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Decyzja

z dnia 21 czerwca 2023r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu w sktadzie:

1.Zbigniew Rutecki - przewodniczacy sktadu orzekajacego
2.Halina Kaminska - czfonek sktadu orzekajgcego
3.Anna Kryzanowska - cztonek sprawozdawca

- PO rozpatrzeniu odwotania petnomocnika . od decyzji Nr

OPS.DSRIA.453.5P147.22.23 wydanej przez dziatajgcego z upowaznienia Burmistrza
Miasta Dzierzoniowa, Kierownika Dziatu $wiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych Oérodka
Pomocy Spotecznej w Dzierzoniowie z dnia 17 kwietnia 2023r. w sprawie odmowy
przyznania swiadczenia pielegnacyjnego,

- ha podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art.17
ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o éwiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023r. poz. 390
z pozn.zm.)

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przyznaje Pani
swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji lub nie
podejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad niepetnosprawng matka Pania :

- od dnia 1 lutego 2023r. do dnia 31 grudnia 2023r. w wysokosci 2458zt.,
miesiecznie,
- od 1 stycznia 2024r. w wysokosci jaka w tym czasie bedzie ustalona.

Uzasadnienie

Decyzja  Nr OPS.DSRIAASBSP147.22.23 wydang przez  dziatajgcego
Z upowaznienia Burmistrza Miasta Dzierzoniowa, Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych
i Alimentacyjnych Oérodka Pomocy Spofecznej w Dzierzoniowie z dnia 17 kwietnia 2023r,
odmowiono przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji podano, ze
stronie Swiadczenie nie przystuguje poniewaz nie zostaty spetnione przestanki, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 b ustawy albowiem z orzeczenia o niepetnosprawnosci wynika, ze
nie da sig ustali¢ od kiedy istnieje niepetnosprawnosé.
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Od ww. decyzji odwotat sie w ustawowym terminie petnomocnik strony, ktory nie
zgadza sie  z odmowg przyznania $wiadczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto co nastepuje:

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest ponownie
rozpoznac i rozstrzygnaé sprawg rozstrzygnietg decyzjg organu I instancji z zastrzezeniem
rozwigzania przyjetego w art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ
odwotawczy nie moze zatem ograniczy¢ sig tylko do kontroli decyzji organu I instancji,
a obowigzany jest ponownie rozstrzygajac sprawe. W wyroku z dnia 22 marca 1996r.
SA/Wr 1996/95 ( ONSA 1997r. Nr 1, poz. 35) NSA podkreslit: ,Istota administracyjnego
toku postepowania polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy, nie zas na
kontroli zasadnosci argumentdw podniesionych w stosunku do orzeczenia organu
[ instancji (...)". Wynika to z art, 138 kpa, ktéry przyznaje organowi kompetencje do
merytorycznego rozstrzygniecia Sprawy czego nastgpstwem jest utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji (a nie oddalenie odwotania) badz uchylenie i zmiana zaskarzonej
decyzji.

Whnioskiem z dnia 6 lutego 2023r. Pani zwrdcita sie do organu
[ instancji o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego  w zwiazku z opieka nad matka
Panig | ( wdowa).

Z orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Dzierzoniowie z dnia 26 pazdziernika 2015r. wynika, ze Pani zostata
zaliczona do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state, podano, ze nie da sie ustali¢
od kiedy istnieje niepetnosprawnosé, ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od
28 wrzesnia 2015r.

Z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w dniu 20 marca 2023r.
I oSwiadczenia strony wynika, ze Pani lat 83 choruje na biataczke
limfatyczng, przyjmuje chemie w tabletkach, choruje na niedoczynnoéé tarczycy,
nadcisnienie tetnicze, cukrzyce, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, jest osoba lezaca,
pampersowang, nie wstaje, nie jest w stanie sama przygotowac positku, jest karmiona,
nie wykonuje samodzielnie czynnosci higienicznych, nie ubiera sie sama. Strona
catodobowo opiekuje sie matka, dba o wizyty lekarskie, lekarz z hospicjum i rodzinny
przyjezdzajg do domu. Strona dba o higiene matki, myje jg, zmienia pampersy, podejmuije
czynnosci zapobiegajace odlezynom, karmi matke, sprawuje catodobowa opieke nad
matky.
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Kwestie zasad przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego reqguluje art. 17 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych.
W mysl tego przepisu
1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktdrych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem osdb
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
la. Osobom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajaca opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku
gdy spetnione sa tacznie nastepujgce warunki:
1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa
matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
3) nie ma oséb, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby
wymagajacej opieki powstata:
1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
25. roku zycia.
2. (uchylony).
2a. (uchylony).
2b. (uchylony).
2¢. (uchylony).
2d. (uchylony).
3. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 2458z,
3a. Kwota Swiadczenia pielegnacyjnego podlega corocznej waloryzacji od dnia
1 stycznia.
3b. Waloryzacja polega na zwiekszeniu kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego
o wskaznik waloryzacji. Wskaznikiem waloryzacji jest procentowy wzrost minimalnego
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wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847), obowiazujacego na

dzien 1 stycznia roku, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja, w stosunku do

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacej w dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, w ktdrym jest przeprowadzana waloryzacja.

3c. Wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego ustalanego w sposéb okreslony w ust. 3b
zaokragla sie do petnych ztotych w gore.

3d. Wysokos$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego na nastepny rok kalendarzowy podlega
ogtoszeniu w drodze obwieszczenia Przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w  Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
w terminie do dnia 15 listopada kazdego roku.

4. Kwote swiadczenia pielegnacyjnego przystugujaca za niepetny miesigc ustala sie,
dzielgc kwote $wiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a
otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére Swiadczenie
przystuguje. Kwote éwiadczenia przystugujaca za niepetny miesigc zaokragla sie do 10
groszy w gére.

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego,

b)ma ustalone prawo do specjalnego  zasitku opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow;

2) osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspdimatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig
ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwce zapewniajgcej catodobowg
opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem
podmiotu wykonujacego dziatalnoéé lecznicza, i korzysta w niej z catodobowej
opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osobe wymagajaca opieki inng osoba ma ustalone prawo do wczedniejszej
emerytury;

4)  (uchylony);

5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
0 ktérym mowa w art, 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa
W ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw;

6) na osobe wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granica do swiadczenia
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji
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systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu

spotecznym stanowig inaczej.

6. Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba poszukujgca pracy lub
posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na uprawnienie do s$wiadczenia

pielegnacyjnego.

Przyczyng odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest niespetnienie
przestanek, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 b ustawy Swiadczeniach rodzinnych
albowiem z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci Pani ~ wynika, ze
nie da sie ustalic od kiedy istnieje niepetnosprawnosc.

Kolegium zaznacza, ze btedne jest stanowisko organu I instancji, z ktorego wynika,
ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje stronie z powodu braku przestanek,
o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W nastepstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn.akt. I K 38/13
( DZ.U. z 23 pazdziernika 2014r., poz. 1443), art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim
roznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego osb sprawujgcych opieke nad osoba
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu
na moment powstania niepetnosprawnosci. Skoro zatem na mocy opisanego wyroku TK
stwierdzona zostata we wskazanym zakresie niezgodno$S¢ powyzszego przepisu
z Konstytucja, to okolicznosc ta jako rzutujaca na sytuacje prawng opiekundw dorostych
0s6b niepetnosprawnych nie moze zosta¢ pominieta przy ubieganiu sie przez nie
o $wiadczenie pielegnacyjne; w tym zakresie do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
mimo braku spetnienia kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci u osoby nad ktdrg
sprawowana jest opieka nie jest niezbedne uprzednie dokonanie stosownych zmian
ustawodawczych. Przedmiotowy wyrok jest wyrokiem zakresowym, czyli takim, w ktorym
Trybunat stwierdza zgodnos$¢ albo niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu prawnego
w okreSlonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego
zastosowania. Wyrok ten nie wywoluje wiec skutku okreslonego w art. 190 ust. 1 i 3
Konstytucji w postaci utraty mocy obowigzujgcej catego zakwestionowanego aktu
normatywnego albo jego jednostki redakcyjnej (w niniejszym przypadku catego przepisu
art. 17 ust. 1b), a jedynie wywodzonej z danego przepisu okreslonej normy prawnej.
Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r. odnosi sie do negatywnego zakresu przepisu art. 17
ust. 1b u.s.r.,, na co wskazuje zwrot "w zakresie, w jakim roznicuje". Istotg tego
rozstrzygniecia jest uznanie za niezgodne z konstytucyjng zasadg rownosci pominiecie
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego innych osdb niz wskazane w tym przepisie, przy
czym niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia Trybunat upatruje w zréznicowaniu prawa
podmiotowego opiekundw osob niepetnosprawnych ze wzgledu na wiek powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajqcej opieki. Skutkuje to koniecznoscig takiej wyktadni
przepisow, aby jej wynik nie byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Trybunatu. Dokonujac takiej w odniesieniu do art. 17 ust. 1b u.$.r. nalezy wiec stwierdzic,
ze w stosunku do opiekundw dorostych o0sdb niepetnosprawnych, ktérych
niepetnosprawnosc powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie
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nauki w szkole lub w szkole Wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25. roku Zycia,
przepis ten jest zgodny z Konstytucjg i nie ma przeszkdd prawnych do jego stosowania.
Utracit on jednak przymiot konstytucyjnosci w  stosunku do opiekundw oséb
wymagajacych opieki, ktdérych niepetnosprawno$é¢ powstata pozniej i wzgledem nich
oceny spetnienia przestanek niezbednych dla przyznania éwiadczenia pielegnacyjnego
nalezy dokonywac z pominieciem kryterium momentu powstania niepetnosprawnoéci, jako
uniemozliwiajagcego uzyskanie tego S$wiadczenia (por. m.in, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2017 r. I OSK 1600/16 (LEX nr 2376723), z dnia 14
czerwca 2017 r. I OSK 2920/16 (LEX nr 2326429),z dnia 26 maja 2017 r. I OSK 479/16
(LEX nr 2328756), z dnia 20 kwietnia 2017 r.I OSK 2593/16 (LEX nr 2332965), z dnia 2
marca 2017 r. 1 OSK 2407/16 (LEX nr 2282068), z dnia 14 grudnia 2016 r. I OSK 1614/16
(LEX nr 2190248). Chociaz Trybunat w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazat, ze
skutkiem jego wejscia w Zycie nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.s.r., ani uchylenie
decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani wykreowanie prawa do zgdania $wiadczenia dla
opiekundw dorostych oséb niepetnosprawnych jezeli niepetnosprawnoéé podopiecznych
nie powstata w okresie dziecinstwa, w aktualnej sytuacji prawnej nie jest dopuszczalne
oparcie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b, ktorej niekonstytucyjnoéé zostata
stwierdzona. Trybunat nie skorzystal bowiem z mozliwosci odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej derogowanej czesci tego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), co
Oznacza, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest utrata domniemania konstytucyjnosci
przez art. 17 ust. 1b we wskazanym zakresie z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw (23
pazdziernika 2014 r.). Niedokonanie przez ustawodawce zmiany treéci art. 17 ust. 1b u.é.r,
zgodnie ze stanowiskiem TK powoduje, ze w tak uksztattowanym stanie prawnym, przy
rozpatrywaniu od tej daty wnioskdw o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego
sktadanych przez opiekuna dorostej osoby niepetnosprawne;j - wobec wynikajacego z tego
wyroku wymogu ich rownego traktowania bez wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki - organy maija obowigzek zbada¢, czy
wnioskodawca spetnia warunki do przyznania tego Swiadczenia z wytgczeniem tej czeéci
przepisu art, 17 u.é.r., ktéra z tym dniem zostata ostatecznie uznana za niekonstytucyjna.
Dokonujgc zatem odmiennej wyktadni art. 17 ust. 1p u.s.r. organ I instancji wydat
rozstrzygniecie w oparciu o niekonstytucyjng norme prawng i z naruszeniem art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujgcy i sg ostateczne.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna odméwic przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tego powodu, ze z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnoéci wynika, ze
nie da sig ustali¢ od kiedy istnieje niepetnosprawnosc.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $Swiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje
innym osobom, na ktdrych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej
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pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o
Znacznym stopniu niepemnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnoéci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznoéci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci
statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
I edukaciji,

Przepis ten formuluje trzy pozytywne przestanki przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego tj.: stopien znacznej niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki (1),
pozostawanie opiekuna i osoby niepetnosprawnej w grupie oséb zwigzanych obowigzkiem
alimentacyjnym (2) oraz ustalenie zZwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
rezygnacjq lub niepodejmowaniem zatrudnienia (innej pracy zarobkowej) przez opiekuna,
a sprawowaniem opieki nad niepetnosprawnym w stopniu znacznym, ktérej zakres
wyklucza aktywnoéc zawodowq opiekuna (3).

Z akt sprawy wynika, Zze Pani Zrezygnowata z zatrudnienia
celem sprawowania opieki nad matka, opisany w wywiadzie srodowiskowym zakres opieki
strony nad matka uniemozliwia Jjej podjecie zatrudnienia.

W sprawie nie zachodza inne negatywne przestanki wylgczajace prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust, 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, prawo do
Swiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktdrym wyptynat wniosek
Z prawidiowo wypetionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego. Whniosek
0 przyznanie korzystniejszego $wiadczenia pielegnacyjnego zostat ztozony przez strone
do organu pierwszej instancji w dniu 6 lutego 2023r., a wiec poczawszy od 1 lutego
2023r. stronie przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Powyzsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu, w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
Oznaczenie organu, ktdrego dziatania skarga dotyczy oraz okreélenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego.

Z mocy ustawy strona zwolniona jest z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

Stronie, na jej wniosek ztozony  przed wszczeciem  postepowania
sqdowoadministracyjnego lub w toku tego Postgpowania moze by¢ przyznane prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek skiada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (urzedowe formularze udostepnia sie nieodpfatnie
W budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich  saddéw
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administracyjnych, a ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych). Prawo pomocy
obejmuje ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podpis sktadu orzekajacego :
1.Zbigniew Rutecki
2. Halina Kaminska

3. Anna Kryzanowska

Otrzymuje:

1. Petnomocnik adw. Mariusz Zurawski
Kancelaria Adwokacka
Al. Wolnosci 55A
84-300 Lebork
2. OPS
ul. Szkolna 24
58-200 Dzierzonidéw ( akta sprawy),
3. a/a.

KLAUZULA INFORMACYJNA DOTYCZACA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Walbrzychu z siedzibg Al Wyzwolenia 24, 58-300 Watbrzych informuje, ze
przetwarzanie Parstwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogdinego rozporzadzenia o ochronie
danych — RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Administratorem Panstwa danych osobowych jest
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Watbrzychu.

Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujgcych Paristwu
prawach z tym zwigzanych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacii Publicznej pod adresem:
hitps://skowalbrzych.bip. gov.ol w zaktadce .Informacje Ogalne”.



