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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 19-06-
2023r. wszczetego z urzedu postepowania wznowieniowego w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 8-05-2023r., Nr
SKO.4114.219.2023 w sprawie utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta todzi
z dnia 20-03-2023r., nr SOCII1.5111.010316.2023.103806.000001.2023 w sprawie odmowy Panu
- o prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

uziarajgc w skiadzie orzekajgcym:

1. Marek Wozniak - przewodniczgcy sktadu
2. Jacek Jamréz - cztonek sktadu
3. Joanna Rydz - cztonek skfadu (spr.)

na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 150 § 1 i art. 145 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023r., poz. 775 ze zm.), art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (1.
Dz.U. z 2018r., poz. 570), art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz.U. z 2023r., poz. 390 ze zm.)

orzeka:

1) uchyli¢ w catosci decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi z dnia 8-05-
2023r., Nr SK0O.4114.219.2023,
2) wyda¢ nowg decyzje rozstrzygajaca co do istoty sprawy:
a) uchyli¢ w calosci decyzje organu | instancji z dnia 20-03-2023r., nr
SOCII1.5111.010316.2023.103806.000001.2023 w sprawie odmowy Panu
arawa do Swiadczenia pielegnacyjnego,
b) w zakresie okreslonym pkt. 2 lit. a) niniejszej decyzji orzec co do istoty:
przyznaé Panu prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatruanienia 1ub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawo-
wania opieki nad bratem — Panem na okres:
- od dnia 2-05-2023r. do 31-05-2023r. w kwocie 2.378,70 zl,
— od dnia 1-06-2023r. na czas nieokreslony w wysokosci 2.458,00 zt miesiecznie.

Swiadczenie wyptaca organ | instancji.

UZASADNIENIE

Strona w dniu 16-02-2023r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjne-
go. Strona pod odpowiedzialno$cig karng miedzy innymi o$wiadczyta, ze:



—_

sprawuje opieke nad Panem (ur. 18-07-1970r.),

)
2) osoba wymagajgca opieki jest kawalerem,
3) zapoznata sie z warunkami uprawniajgcymi do $wiadczenia pielegnacyjnego,
4) nie jest nigdzie zatrudniona ani nie wykonuje innej pracy zarobkowe;j
5) nie mam ustalonego prawa do emerytury, renty, renty rodzinne;j (...),
6) nie ma ustalonego prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuncze-

go lub zasitku dla opiekuna, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkéw dla opiekunéw,
7) na osobe wymagajgca opieki:
a) inna osoba nie ma ustalonego prawa do wczesniejszej emerytury,
b) nie jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10,
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. o
ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow,
c) inna osoba nie jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie wydatkow zwig-
zanych z opiekg, chyba ze przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczej.

Strona w czesci lll wniosku ztozyta o$wiadczenie pod odpowiedzialnoscig karng o zaprzestaniu
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym o nastepu-
jacej tresci:
»08wiadczam, ze:
NIE  Oswiadczam, ze jestem rolnikiem lub mafzonkiem lub domownikiem rolnika,
NIE Oswiadczam, ze zaprzestalem/zaprzestatam prowadzenia gospodarstwa rolnego albo
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od dnia:

Data: (dd/mm/rrrr)

NN

Oswiadczam, Ze jestem Swiadoma/$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fafszywego

oswiadczenia.”.

Z akt sprawy wynika, ze strona jest bratem osoby wymagajacej opieki, ktéra jest kawalerem i
nie ma dzieci. Ojciec osoby wymagajacej opieki nie zyje a matka nie legitymuje si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Z wypisu z treSci orzeczenia Komisji Lekarskie] do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
29-12-1994r. miedzy innymi wynika, ze Pan legitymuije sie pierwszg grupg inwa-
lidzka. Przeprowadzone badanie wykazato naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemoz-
liwiajgcym samodzielng egzystencje.

Z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w dniu 6-03-2023r. miedzy innymi wynika,
Ze strona sprawuje opieke nad niepetnosprawnym bratem. Dodatkowo strona opiekuje sig scho-
rowang matkg. Matka i brat przebywajg w jednym mieszkaniu, zeby strona mogta sprawowac
opieke na obiema osobami jednoczesnie.

Z decyzji ZUS z dnia 6-10-2020r. miedzy innymi wynika, ze odmoéwiono stronie prawa do ren-
ty z tyt. catkowitej niezdolnosci do pracy i kontynuacji wyptaty stronie renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13-12-2022r. migdzy innymi wynika, ze strona
jest czesciowo niezdolna do pracy do 13-12-2027r.
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W oparciu o poczynione ustalenia organ | instancji wydat decyzje z dnia 20-03-2023r., nr
SOCI1.5111.010316.2023.103806.000001.2023 w sprawie odmowy prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi decyzjg z dnia 8-05-2023r., Nr
SKO0.4114.219.2023 utrzymato w _mocy decyzje organu | instancji z dnia 20-03-2023r., nr
SOCII.5111.010316.2023.103806.000001.2023 w sprawie odmowy Panu
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad bratem Panem | Istotne znaczenie w
sprawie miat brak formalnego legitymowania sie przez matke osoby wymagajgcej opieki orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci.

Powyzsza decyzja zostata dorgeczona petnomocnikowi strony w dniu 15-05-2023r. 0 czym
$wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru zawarte w aktach sprawy.

W dniu 12-05-2023r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi wptynety z Cen-
trum Swiadczen Socjalnych w todzi dokumenty w sprawie Pana ztozone
przez jego petnomocnika dotyczace zgonu Pani. matki osoby wymagajgcej opieki.
W pismie petnomocnik wskazat, ze w_dniu 2-05-2023r. zmaria matka osoby wymagaijacej opieki i
wobec powyzszego Pan stat sie pierwszg osobg zobowigzang do alimentacji
wzgledem osoby wymagajacej opieki. Jako dowdd przedtozono odpis skroconego aktu zgonu z
dnia 4-5-2023r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi postanowieniem z dnia 22-05-2023r. wznowito
Z_urzedu postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi z dnia 8-05-2023r., Nr SKO.4114.219.2023 w sprawie utrzymania w mo-
cy zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta todzi z dnia 20-03-2023r., nr
SOCI1.5111.010316.2023.103806.000001.2023 w sprawie odmowy Panu |
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W dniu 19-05-2023r. do tut. Kolegium wptynat wniosek strony w sprawie wznowienia poste-
powania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w todzi z dnia 8-05-2023r., nr SKO.4114.219.2023, ktéry w tut. Kolegium zostat zarejestrowany
pod nr SKO.4114.317.2023.

Tut. Kolegium majgc na uwadze fakt, ze w sprawie postanowieniem z dnia 22-05-2022r., nr
SK0.4114.308.2023 zostato z urzedu wznowione postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng z dnia 8-05-2023r., to przyjeto, ze wniosek strony o wznowienie postepowania jest
pismem procesowym w tej samej sprawie.

Wobec powyzszeqo tut. Kolegium przyjeto, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi koniecznosé
wznawiania odrebnego postepowania w tej samej sprawie.

W dniu 1-06-2023r. do tut. Kolegium wptyneto pismo organu | instancji, w ktérym miedzy
innymi stwierdzono, cyt.: (...) Wobec tego, w odniesieniu_do tych osdb, oceny speinienia




przestanek niezbednych dla przyznania $wiadczenia pielegnacyinego nalezy dokonywaé z
pominieciem tego kryterium, a takze do okolicznosci zgonu matki Pana , wydaje sie
zasadnym przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego Panu | w celu
sprawowania opieki nad bratem, w zwigzku ze spetnieniem kryteribw zawartych w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi zwazyto, co nastgpuje:

W mys$l art. 149 § 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdézn. zm.) zwanej dalej k.p.a. wznowienie postepowania
nastepuje w drodze postanowienia. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
witasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty spra-
wy.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ poste-
powanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
sie falszywe,

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podle-
ga wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyziji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére zostato na-
stepnie uchylone lub zmienione.

Stosownie do art. 151 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:
1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo
2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na pod-
stawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowg decyzje rozstrzyga-
jaca o istocie sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi na podstawie akt sprawy po przeprowadzeniu
postepowania, o ktérym mowa w art. 149 § 2 k.p.a. stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie juz po
wydaniu decyzji ostatecznej z dnia 8-05-2023r., nr SK0.4114.219.2023 wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, ktore nie
byly znane tut. Kolegium w dniu wydania powyzszej decyzji, tj. w dniu 2-05-2023r. zmarta matka
osoby wymagajacej opieki i w dniu 4-05-2023r. zostat sporzadzony akt Jej zgonu. O powyzszej oko-
licznosci tut. Kolegium dowiedziato sie w dniu 12-05-2023r.

Wobec powyZszego przeprowadzone postgpowanie jednoznacznie wykazato, ze w niniejszej
sprawie wystapita przestanka wznowienia postepowania o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.



Wskazac¢ nalezy, ze czes¢ Ill wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
dot. zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywania pracy przez rolnika, mat-

zonka rolnika lub domownika rolnika zawiera sprzeczne o$wiadczenie strony:
»Oswiadczam, ze:

NIE Oswiadczam, ze jestem rolnikiem lub matzonkiem lub domownikiem rolnika,
NIE Oswiadczam, ze zaprzestafem/zaprzestafam prowadzenia gospodarstwa rolnego albo
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od dnia:
Data: (dd/mm/rrrr)

LI [ I T T T[]

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi z uwagi na tresé powyzszego o$wiadczenia
przyjeto, ze strona nie jest rolnikiem lub matzonkiem albo domownikiem rolnika. Strona wyniku
oczywistej omytki w powyzszym os$wiadczeniu zaznaczyta, ze:

NIE  Oswiadczam, Ze zaprzestafem/zaprzestatam prowadzenia gospodarstwa rolnego albo

wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od dnia (..).

Nalezy wyraznie podkreslic, ze:
1) strona:

a) sprawuje opieke nad_bratem (lat 53) i nie podejmuje zatrudnienia,

b) legitymuje sig orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13-12-2022r. o _cze$cio-
wej niezdolnoéci do pracy do 13-12-2027r., nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepel-
nosprawnosc,

c) z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego wystapita po uplywie
3 miesigcy liczgc od dnia wydania dla osoby wymagajgcej opieki orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci,

2) osoba wymagajaca opieki:

a) legitymujgcym sie orzeczeniem z dnia 29-12-1994r. o zaliczeniu Jej do pierwszej gru-
py inwalidow,

b) jest kawalerem i nie ma dzieci,

3) ojciec osoby wymagajacej opieki nie zyje,

4) matka osoby wymagajacej opieki_zmarta w dniu 2-05-2023r. i do_dnia $mierci nie legitymowa-
ta sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

5) z akt sprawy nie wynika, zeby matka osoby wymagajgcej opieki zostata pozbawiona praw
rodzicielskich,

6) miedzy strong a osoba wymagajgca opieki wystepuje drugi stopierr pokrewienstwa w linii
bocznej.

Kluczowe znaczenie dla rozpatrzenia wniosku strony o ustalenie prawa do $wiadczenia pie-
legnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecz-
noscig sprawowania opieki nad matkg jest ustalenie, czy w $wietle:

1) art. 17 ust. 1 b),

2) art. 17 ust. 1 pkt 4,

3) art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a)
ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (fj. Dz.U. z 2023r., poz. 390 ze
zm.) zwanej dalej u..r. stronie przystuguje prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

W mysl art. 17 ust. 1b u.$.r. swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnospraw-
nos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata:



1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25. roku
zycia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014r., sygn. akt K 38/13 orzekl, ze art. 17 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepeino-
sprawng po ukornczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment po-
wstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2017r., sygn. akt | OSK 158/17
wskazat, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu wchodza w zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunat nie okresli innego terminu utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Stosownie natomiast do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowg lub
z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sa-
dowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podsta-
we do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w try-
bie okreslonych w przepisach wtasciwych dia danego postepowania. W powotanym wyzej wyroku
Trybunat nie skorzystat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty
mocy obowigzujacej art. 17 ust. 1b u.8.r. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 23 pazdziernika 2014r. pod poz. 1443, zatem wszedt w zycie w tym wiasnie dniu. Wobec
tego uzna¢ nalezy, ze wydanie w sprawie orzeczen w oparciu o art. 17 ust. 1b u.s.r. w sytuacji,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP tego przepisu w okreslonym
w nim zakresie, nie znajduje uzasadnienia.

W s$wietle omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku
do opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych, ktoérych niepetnosprawnosé powstata nie poz-
niej, niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, przepis art. 17 ust. 1b u..r. jest zgodny z Konstytu-
cjg i nie ma przeszkod prawnych do jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oso6b
wymagajacych opieki, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata p6zniej, kryterium momentu powstania
niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajace uzyskanie swiadczenia pielegnacyjnego, utracito przy-
miot konstytucyjnosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych oséb, oceny speinienia przestanek nie-
zbednych dla przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywaé¢ z pominigciem tego kry-
terium (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2016r., sygn. akt | OSK 1614/16). Naczelny Sad Admini-
stracyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe podziela poglad prezentowany w orzecznic-
twie, zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego i rozstrzygniecia sadu w takiej sprawie na tej czesci przepisu art. 17
ust. 1b u.é.r., ktdra zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki NSA
z dnia 6 lipca 2016r., sygn. akt | OSK 223/16; z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt | OSK 923/16; z
dnia 7 wrzesénia 2016r., sygn. akt | OSK 755/16; z dnia 21 pazdziernika 2016r., sygn. akt | OSK
1853/16; z dnia 4 listopada 2016r., sygn. akt | OSK 1578/16 oraz z dnia 10 listopada 2016r.,
sygn. akt | OSK 1512/16).

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi majgc na wzgledzie tres¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt TK 38/13 w sktadzie powyzej wskaza-
nym podziela poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 10 maja 2017r., sygn. akt | OSK 158/17, iz
w stosunku do opiekunéw os6b wymagajacych opieki, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata poz-
niej niz wynika to z art. 17 ust. 1b u.$.r., kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci, jako
uniemozliwiajace uzyskanie $wiadczenia pielegnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci.
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Wobec tego, w odniesieniu do tych osob, oceny spetnienia przestanek niezbednych dla przyzna-
nia Swiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywaé z pominieciem tego kryterium.

Stosownie do art. 17 ust. 1 u.$.r. $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j,

4) innym osobom, na ktdrych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjagtkiem oséb o znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmuija lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowa-
nia opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

W mysl art. 3 pkt 21 u.$.r., ilekro¢ w ustawie jest mowa o znacznym stopniu niepetnosprawnosci -
oznacza to:

a) niepetnosprawno$¢ w stopniu znacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,

b) catkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie prze-
pisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

c) statg albo dtugotrwatg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej
egzystencji albo trwata lub okresowa catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rol-
nym i do samodzielnej egzystencji, orzeczong na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w celu uzyskania $wiadczen okreslonych w tych przepisach,

d) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do | grupy inwalidéw,

e) niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepisow o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub przepiséw o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi w sktadzie powyzej wskazanym
w Swietle art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. stronie przystuguje $wiadczenie pielegnacyine z tytutu rezy-
gnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad bratem,
o ile zostang spefnione wszystkie ustawowe przestanki do przyznania $wiadczenia, poniewaz na
podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekurczy (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1359
ze zm.) na stronie, ktéra jest bratem osoby wymagajacej opieki, ciagzy obowiazek alimentacyjny.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 u.S.r. $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:
1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przy-
znanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyj-
nego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiad-
czenia uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019r. o rodziciel-
skim $wiadczeniu uzupetniajgcym, lub Swiadczenia pienieznego przyznanego na zasa-




b)

dach okreslonych w ustawie z dnia 8 lutego 2023r. o $wiadczeniu pienieznym przystugu-
jacym cztonkom rodziny funkcjonariuszy lub zotnierzy zawodowych, ktérych smierc nasta-
pita w zwigzku ze stuzbg albo podjeciem poza stuzba czynnosci ratowania zycia lub zdro-
wia ludzkiego albo mienia,

ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego, $wiadczenia pielegnacyjnego
lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyptacie zasitkéw dla opiekundw;

2) osoba wymagajgca opieki:

a)

b)

c)
d)

pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnio-
nej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z koniecznoscig ksztatcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placéwce zapewniajgcej catodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg, i ko-
rzysta w nigj z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu;

na osobe wymagajgca opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury,
(uchylony);

na osobe wymagajgca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o kto-
rym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow;

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 ., sygn. SK 2/17 Trybunatu Konstytucyjnego orzeczono w:

» pkt |, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o Swiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2220 i 2354 oraz z 2019r. poz. 60, 303, 577, 7301 752)
w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnos$ci do pra-
cy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

> zas$ w pkt Il orzeczono, Zze przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym,
traci moc obowiazujaca po uplywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten opublikowany zostat w Dzienniku
Ustaw w dniu 8 lipca 2019r. (Dz. U. 2019.1257) w zwiazku z czym co najmniej od dnia 9
stycznia 2020r., w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2019r., sygn. SK 2/17, norma prawna zakodowana w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. musi
byé odczytywana w ten sposéb, ze zawarte w niej wylaczenie przystugiwania $wiadcze-
nia pielegnacyjneqo osobom posiadajacym ustalone prawo do wskazanych w tym prze-
pisie §wiadczen nie obejmuje sytuacji gdy osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i s ostateczne,
przy czym w mys$l art. 190 ust. 3 Konstytucji skutkiem prawnym stwierdzenia niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucjg jest utrata mocy obowiazujgcej tego aktu.

Zdaniem tut. Kolegium na dzieri wydania niniejszej decyzji akta administracyjne sprawy nie za-
wieraja dokumentow, z ktdrych by wynikato, ze spetnione sg negatywne przestanki zawarte w art. 17

ust. 5 u.é.r., ktore mogly byé podstawg do odmowy przyznania stronie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.

Stosownie do art. 17 ust. 3 u.$.r. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje:



1) w roku 2023 w wysokosci 2.458,00 zt miesiecznie (obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1-11-2022r., M.P. z 2022r. poz. 1070).

Kwota swiadczenia pielegnacyjnego podlega corocznej waloryzacji od dnia 1 stycznia (art. 17
ust. 3a) u.s.r.). Wysokosé $wiadczenia pielegnacyjnego na nastepny rok kalendarzowy podlega
ogtoszeniu w drodze obwieszczenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do dnia
15 listopada kazdego roku (ust. 3d) u.s.r.).

Zgodnie z art. 17 ust. 4 u.8.r. kwote Swiadczenia pielegnacyjnego przystugujgca za niepetny
miesigc ustala sie, dzielgc kwote Swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym
miesigcu, a otrzymang kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére swiadczenie
przystuguje. Kwote Swiadczenia przystugujgca za niepetny miesigc zaokragla sie do 10 groszy w
gore.

W mysl art. 24 ust. 2 u.s.r. prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sie, poczgwszy od miesia-
ca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do korica okresu zasit-
kowego. Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepetnospraw-
nosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa
do Swiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala sie poczawszy od mie-
sigca, w ktérym ztoZzono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
(ust. 2a). Prawo do zasitku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie¢ na czas
nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetno-
sprawnosci zostato wydane na czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetno-
sprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do zasitku

pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie do ostatniego dnia miesigca, w kto-
rym uptywa termin waznosci orzeczenia (ust. 4).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat
dowodowy, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt TK
38/13 i 26 czerwca 2019r., sygn.. akt SK 2/17 oraz orzecznictwo sadoéw administracyjnych przy-
znaje stronie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutlu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia sprawowania opieki nad bratem w okresie wskazanym
w sentencji niniejszego orzeczenia.

Swiadczenie zostato przyznane stronie od dnia zgonu matki osoby wymagajacej opieki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (tj. Dz.U. z 2022r. poz. 1009 ze zm.) zwanej dalej ,u.s.u.s.”" za osobe pobierajgca
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna wiéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy
odpowiadajace| wysokoéci odpowiednio:

1) swiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekufczego przystugujacych na
podstawie przepiséw o Swiadczeniach rodzinnych,

2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepiséw o ustaleniu i wyptacie zasitkow
dla opiekunow

- przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego)

odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne.




Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie optaca sktadki na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe za osobe pobierajgcg Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek
dla opiekuna, jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu na
podstawie ustawy lub na podstawie odrebnych przepisow lub jest ubezpieczona na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z
2023r. poz. 208 ze zm.) (ust. 2b).

Wjt, burmistrz lub prezydent miasta, jezeli wyptaca osobie $wiadczenie pielegnacyjne, spe-
cjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, moze wystapi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres za te osobe
powinien optacac sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ust. 2c).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 28a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 2561) obowigzko-
wi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby pobierajgce Swiadczenie pielggnacyjne, przy-
znane na podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, niepodlegajgce obowigzkowi ubez-
pieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi odpowiadajac na zarzuty zawarte w odwotaniu
informuje, Zze rozpoznajac niniejsza sprawe tut. Kolegium jak wskazato powyzej uznalo, iz odwotlanie

strony zastuguje na uwzglednienie i orzeklo jak w sentencji.

Réwnoczes$nie wobec ustalenia prawa do $wiadczenia rodzinnego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuie:

W przypadku wystgpienia zmian w liczbie cztonkow rodziny, uzyskania dochodu lub innych zmian
majgcych wptyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, w tym na wysoko$¢ otrzymywanych swiadczen,
osoba, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, jest obowigzana do niezwtocznego powiadomienia o tym orga-
nu wiasciwego wyptacajgcego Swiadczenia rodzinne. (art. 25 ust. 1 u.s.r.).

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie zakorczonej decyzjg ostateczng wznawia sig poste-
powanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istnie-
jace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje.

Osoba, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu. (art. 30
ust. 1 u.sr)).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 u.$.r. za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza sig.

1) $wiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie, zawiesze-
nie prawa do $wiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokoéci przystugujgcych swiadczen ro-
dzinnych albo wstrzymanie wyptaty $wiadczen rodzinnych w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca te $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

1a) rodzinne wyptacone w zwigzku z zastosowaniem przepisow o utracie i uzyskaniu dochodu - po
ustaleniu, ze wystagpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4c;

2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumen-
tow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajgcyg te
Swiadczenia;

3) $wiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktérym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od
dnia, w ktérym osoba stata sie uprawniona do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, do dnia wyda-
nia decyzji o uchyleniu decyzji przyznajgcej swiadczenia rodzinne;

4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznos¢
z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa albo Swiadczenie
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rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia
postepowania i osobie odméwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego;

5) swiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata wskazana w decyzji przy-
znajacej $wiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktéry wydat te decyzje.

Od kwot nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 5, nali-
czane sg odsetki ustawowe za opdznienie art. 30 ust. 2b u.$.r.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych ustalone ostateczng decyzjg podiegaja potra-
ceniu z wyptacanych $wiadczen rodzinnych, wyptacanych zasitkéw dla opiekunoéw, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw, oraz wyptacanego
Swiadczenia wychowawczego (art. 30 ust. 6 u.s.r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi orzeka jak w
sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi przy ul.
Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodng z prawem. Skarge wnosi sie co najmniej w
2 egzemplarzach za po$rednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi ul. Piotr-
kowska 86, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia. Wniesienie skargi nie wstrzy-
muje wykonania decyzji. Strona nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Strona ma
mozliwos¢ ubiegania sie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym o prawo pomocy na jej wnio-
sek w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych oraz (lub) ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sgdowych.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi informuje, ze zgodnie z art. 13 i art. 14 ogdlnego rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Administrato-
rem Pani/Pana/Panstwa danych osobowych jest Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi.
Pozostate informacje w zakresie ochrony danych osobowych dostepne sa na BIP Kolegium
https://www.bip.sko.lodz. pllplik,234,klauzula-informacyjna-dla-petenta—klienta—strony-pelnomocnika.pdf

Otrzymuija:
1) Adw. Mariusz Zurawski peinomocnik Pana Radostawa Drobka
Kancelaria Adwokacka
84-300 Lebork, PI. M. Kopernika 10/3
2) Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi
91-304 t.6dz, ul. Urzednicza 45 (wraz z aktami sprawy)
3) ala
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