1. akt 11l SA/G 339/19 ODPIS i ot
(§1 nia:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2019 .

Wojewédzki Sgd Administracyjny w Gdarisku
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Jolanta Sudot (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Janina Gusé
, Sedzia WSA Pawet Mierzejewski
Protokolant | Starszy Sekretarz Sagdowy Beata Kaczmar

Po rozpaznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r.

sprawy ze skargi SIS

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarisku
z dnia 26 marca 2019 r. nr SKO Gd/1038/19
w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje Burmistrza Gminy
Kartuzy z dnia 20 grudnia 2018 r. nr $R.8252.7775.6.6125.2018:
2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarisku na rzecz

- skarzacego SERlowaslF 497 (czterysta dziewigcdziesiat siedem) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podplsy

Za zgodnosc

Sek7etarz Sqdegwy




4. akt lll SA/Gd 339/19

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2018 r. nr SR. 8252.7775 .6.6125.2018 Burmistrz
$wiadczenia pielegnacyjnego na matke

Gminy Kartuzy, odméwit

Podstawe prawng powyzszej decyzji organ | instanciji opart miedzy innymi na
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U z 2018 r. poz. 2096), powolywana dalej jako ,k.p.a.” oraz nastepujgcych
przepisach ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2220), powotywana dalej jako ,u.$.r.”. art. 1 ust.1, ust 2 pkt.1, art. 2 pkt
2, art.3 pkt 17 a, art. 5 ust 2, art. 17, art 19 ust 4, art 23, art. 24 art. 25 ust 1, art. 48

ust 3, art. 72.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze m zwrocit
# wnioskiem

sie 0 przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego na matke
z dnia 20 listopada 2018 r. L

Organ | instancji podkreslit, ze s$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
wylacznie rodzicom lub opiekunom dzieci z niepeinosprawnoscia, powstatg do
18 roku zycia lub do 25 roku Zycia - w przypadku gdy dziecko bylo w trakcie nauki.
Zatem nie mogt przyzna¢ Swiadczenia pielggnacyjnego okreslonego w art. 17 u.é.r

M w sytuacji, gdy matka skarzacego, zgodnie z orzeczeniem z
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepeinosprawnoéci w Kartuzach z

dnia 24 listopada 2010 r., jest osobg niepetnosprawng.od 42 roku zycia.

Ponadto wedtug organu | instancji za odmowg przyznania $wiadczenia

przemawiat fakt, Ze decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2018 r. EiSSiEwdIF nabyt
prawo do Swiadczenia w postaci specjalnego zasitku opiekuriczego w zwigzku

zopieka nad matka Regig @ na okres od 1 listopada 2018 .
do 31 pazdziernika 2019 r.

Sharnsiaws g ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Gdansku odwotanie od powyzszej decyzji. Odwotujacy zarzucit, ze zaskarzona
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decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 17 ust. 1 b u.r Poprzez zastosowanie tej
normy prawnej bez uwzglednienia wyroky Trybunaty Konstytucyjnego Z dnia

W zbiegu z art. 27 yst 5 usr polegajgcym na nieuwzglednieniy prawa
wnioskodawcy do rezygnacji z jednego ze Swiadczen opiekuriczych pozostajgcych

w zbiegu.

Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Gdarisku decyzjg z dnia 26 marca
2019 r. sygn. akt SKO Gd/1 038/19, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kp.a. wzw. z art,
17 ust. 1b oraz art. 20 i art. 32 ust. 2 u.gir, utrzymat zasquzonq decyzje w mocy.

Uzasadniajgc swojg decyzje organ odwotawczy wskazat, ze m
jako syn osoby objetej opieka, legitymujgcej sig orzeczeniem o Znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, miesci si¢ w kregu oséb wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4

Orgah odwotawczy podtrzymat stanowisko organu | instancji, ze w Sprawie nie
zostaly speinione przestanki okreslone w art, 17 ust. 1 b usr do przyznania
- Swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz niepetnosprawnosé matki skarzacego powstalg
po ukoriczeniu przez nig 25 roku zycia,

pPrzyznania $éwiadczenia pielegnacyjnego, jezeli niepemnosprawnoseé chorego
powstata w wieku dorostym. Z tej Przyczyny nie mozna Przyzna¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego z pominigciem regulacji art. 17 ust. 1 p ustawy, ktéra nadal
obowigzuje, .a skutkiem wyroku Trybunaty Konstytucyjnego nie jest uchylenie tego



przepisu, ani powstanie prawa opiekunéw dorostych os6b niepetnosprawnych do

$§wiadczenia.

Zarzut niezastosowania art. 27 ust. 5 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.s.r
organ odwotawczy uznat za niezasadny. Przepis ten mogiby zostac zastosowany w
sytuacji gdyby skarzacy speiniat wszystkie pozostate przestanki przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego. W sytuacji gdy w ocenie organéw w sprawie nie
zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 17 ust. 1b u.sr nie bylo réwniez
podstaw do zastosowania art. 27 ust. 5w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.é.r .

wigromew” QI wniost skarge do tut. Sadu na decyzje Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Gdarisku z dnia 26 marca 2019 r., zarzucajac jej

naruszenie nastepujgcych przepisow: '

1. prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 b u.8.r polegajaca na
pominieciu celéw tej ustawy i blednym przyjeciu, ze okolicznoS¢ istnienia
niepetnosprawnoéci od 1998 r. u matki ska:z‘qcego* _-__ stanowi
negatywna przestanke do przyznania skarzacemu $wiadczenia pielegnacyjnego;

2. postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 7 kp.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoéci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, przyjmujgc, iz sam fakt
istnienia niepetnosprawnoéci od 1998 r. u matki skarzacego NN
skutkuje brakiem prawa skarzgcego do éwiadczenia pielegnacyjnego i zwalinia
organy rozstrzygajgce w sprawie z podejmowania dziatan zmierzajacych do
wszechstronnego  wyjasnienia  sprawy, pozwalajgcego na  wydanie
rozstrzygniecia bez uwzglednienia stusznego interesu strony;

b. art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zasady zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli oraz
zasady pogtebiania zaufania uczestnika postepowania do wiadzy publiczne;j.

Skarzacy wniést o uchylenie w cafoSci zaskarzone] decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji Burmistrza Gminy Kartuzy z dnia 20 grudnia 2018 r. oraz
na podstawie art. 17 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. § u.8.r przyznanie skarzgcemu
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opieka nad osobg niepetnosprawng-matka SRS



Skarzacy wniést réwniez o zwrot na rzecz skarzacego od orgamj kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdarisku

wniosio o oddalenie skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz 2188) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
ta, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem. Uwzgledqunie skargi, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o poste.bowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 ze zm.), powolywanej w dalszej cze$ci uzasadnienia jako p.p.s.a., nastepuje w
przypadku stwierdzenia naruszenia przez organ przepiséw prawa materiainego, ktére
miato wplyw na wynik sprawy, naruszenia przepisow postepowania dajgcego
podstawe do wznowienia postepowania* lub innego naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Z unormowania art.
134 § 1 p.p.s.a. wynika nadto, ze sad rozstrzyga w granicach dane; sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Tym
samym, sad ma prawo | obowigzek dokonania oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu administracyjnego, nawet woéwczas, gdy dany zarzut nie zostat w

skardze podniesiony.

Oceniajgc zaskarzong decyzje z punktu widzenia wskazanych powyzej
kryteribw stwierdzi¢ nalezy, ze narusza ona prawo w stopniu  powodujgcym

konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 17 ust. 1 u$.r.,
zgodnie z ktérym Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej przystuguje 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu
dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, 4) innym
osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o Znacznym

stopniu niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub
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innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci  albo orzeczeniem
0 niepeinosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci stafej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzier
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Stosownie do art.
17 ust. 1b u.é.r Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos$c¢
osoby wymagajgcej opieki powstala :1) nie pézniej niz do ukoriczenia 18 roku zycia
lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do

ukonczenia 25 roku zycia.

Matka skarzgcego, urodzona w dniu 3 czerwc=gjllr., orzeczeniem z dnia
24 Jistopada 2010 r. zostata zaliczona do o0séb o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci. Z orzeczenia wynika, ze ustalony stopieri niepetnosprawnosci
datuje sie od dnia 3 listopada 2010 r., a datg powstania niepeinosprawnosci jest rok
1998, niepeinosprawnos¢ u TENGIEEEER wystapila zatem w 52 roku Zycia (organ
administracji btednie obliczyt wiek YUEgINEEEEE®. Wskazano na koniecznosé statej
lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong

mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Rozstrzygnigcie sporu w przedmiotowej sprawie wymagato oceny, czy na
gruncie obowigzujgcych przepiséw opiekunowi moze przystugiwaé $wiadczenie
pielegnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 u.é.r., pomimo e niepetnosprawnosé
dorostej osoby niepetnosprawnej, ktéra pozostaje pod jego opieka, nie powstata nie
pozniej niz do ukoriczenia 18 roku Zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej. Przy rozwazaniu tej kwestii konieczne jest wzigcie pod uwage treéci i
skutkéw plyngcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt K 38/13 dla okreslenia ich wplywu na sytuacje prawna skarzgcej.
Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim sentencji cytowanego wyroku orzekt, ze
art. 17 ust. 1b usr. w zakresie, w jakim roznicuje prawo do éwiadczenia
pielegnacyjnego os6b sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po
ukoriczeniu przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
powstania niepetnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W sytuacji,
gdy w wyroku Trybunatu zostata stwierdzona niezgodno$¢ we wskazanym zakresie



Przepisu ustawy z Konstytuch, sad administracyjny nie moze okolicznosci tej
pPomingé.

Przywo%any wyrok odnosi sie do negatywnego Zakresy Przepisu art. 17 ust. 1b
us.r, na co wskazuje zwrot "W Zakresie, w jakim réznicuje", Istotg tego
rozstrzygniecia jest uznanje Za niezgodne z konstytucyjnq Zasadg réwnogci



zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy,” nr 4/2011, s. 60).
Trybunat Konstytucyjny derogowat bowiem fragment peinego I jednoznacznego pod
wzgledem zakresowym przepisu, realizujgc tym samym klasyczng i nie budzacg
kontrowers;ji funkcje .negatywnego prawodawcy" (por. S. Wronkowska, Kilka uwag o
"prawodawcy negatywnym"”, P i P nr 10/2008).

Stanowisko to Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela.

Trybunat Konstytucyjny derogujgc w powotanym wyzej zakresie przepis art, 17
ust.1b u.§.r nie odroczyt utraty jego mocy obowigzujacej (art. 190 ust. 3 Konstytugii
RP). Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest utrata przez ten przepis
we wskazanym w wyroku zakresie domniemania konstytucyjnosci. Innymi stowy,
skutkiem ww. orzeczenia jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b us.rw
zakresie, w jakim réznicuie prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujgcych opieke nad osobg niepeinosprawng po ukoriczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci
to poczgwszy od dnia ogtoszenia wyroku.

Przedmiotowy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z dnia 23
pazdziemika 2014 r. (pod poz. 1443) i z tym dniem orzeczenie Trybunaty
Konstytucyjnego weszio w zycie. Omawiany przepis ustawy - art. 17 ust. 1b - jako
niekonstytucyjny w okreslonym przez wyrok zakresie - nie powinien mieé od tego
momentu zastosowania, gdyz Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit jego
niekonstytucyjno$é.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przekiada sig na uksztattowanie
nowego stanu prawnego. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji posiadajg
uprawnienie do dziatania jedynie na mocy obowigzujgcych przepiséw.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze Uzasadnieniem swego
wyroku przesgdzi¢ o tym, ze jednoznaczna sentencja wyroku moze obowigzywaé w
innym zakresie, niz wynika to z jej brzmienia lub z zasad prawa konstytucyjnego (art.
190 Konstytucji RP), ktére obowiazujg takze Trybunat, stojacy na strazy ich
przestrzegania. Ani tre$¢ uzasadnienia wyroku, ani tym bardziej interpretacja
fragmentu uzasadnienia nie moze modyfikowaé¢ tresci sentencii wyroku, ani tez
zmienia¢ wynikajacych z przepiséw prawa skutkéw orzeczeri wydawanych przez
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Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z dominujgcym poglagdem doktryny uzasadnienia
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie wigzg sadéw (poza ewentualnie sgdem
pytajacym w przypadku tzw. pytania prawnego), brak jest bowiem przestanek
warunkujacych uznanie takiej kompetencii (por. J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze
Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretyczne, Poznan 2008, s. 84).

W przywotanym wyzej wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
stwierdzit, 2e w uzasadnieniu wyroku Trybunaf, m.in. PO rozwazeniu braku
przestanek do zréznicowania sytuacji prawnej opiekundéw oséb niepetnosprawnych
ze wzgledu na czas (wiek) powstania niepeinosprawnosci osoby wymagajgcej opieki
wskazat, ze skutkiem wyroku jest stwierdzenie w punkcie 8, iz opiekunowie dorostych
0sob niepeinosprawnych muszg byé traktowani przez ustawodawce jako podmioty
nalezace do tej samej klasy. Stwierdzenie to, podobnie jak nastepne dwa akapity,
odnosi si¢ bezposrednio do ustawodawcy (tzw. sygnalizacja). Natomiast w akapicie
czwartym punktu 8 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znajdujg sie
rozwazania dotyczgce skutku wyroku dla stanu prawnego i sytuacji prawnej
adresatow przepisu art. 17 ust. 1b u.6.r — skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest
ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.é.r., ani uchylenie decyzji przyznajgcych $wiadczenia,
ani wykreowanie ,,'prawa" do zadania $wiadczenia dla opiekunow dorostych oséb
niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnosé podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnoéci jedynie
cze$ci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b u.$.r. Poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy w ocenie Trybunatu wytgcznie do ustawodawcy, ktory - biorgc pod
uwage skutki spoteczne rozstrzygnieé podejmowanych w badanej materii - powinien
dokona¢ tego bez zbednej zwioki".

Fragment ten potwierdza charakterystyke zakresowego typu wyroku. Jesli zas
chodzi o fragmenty odnoszace sie do ,uchylenia decyzji przyznajacych $wiadczenia"
oraz ,wykreowanie prawa do Zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych os6b
niepetnosprawnych" to dostownie pojmujac tresé tego zapisu brak bytoby podstaw do
stosowania przepisu art. 17 ust. 1b u.6.r w zakresowo derogowanym brzmieniu, bez
ingerencji ustawodawcy. Takie stwierdzenie przeczy sentencji wyroku i mozliwosci
zrekonstruowania wszystkich konstytutywnych elementéw prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego po wylgczeniu norm wynikajacych z derogowanego zakresu



przepisu. Zapis Zawarty w punkcie 8 uzasadnienia wyroku nalezy zatem potraktowagé
jako wskazéwke interpretacyjna, nie zas element rozstrzygajacy o zakresie derogacji
i jej skutku dla obowigzywania prawa.

Podzielajgc powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wyrok Trybunaty
Konstytucyjnego odnigst bezposredni skutek, to zadaniem sadu administracyjnego,
realizujgcego ustrojowg funkcje gwaranta praw i wolnosci obywatelskich jest
ustalenie mozliwogci jego zastosowania zgodnie z wzorcem konstytucyjnym. Zawarta
bowiem w sentencji wyroku Trybunatu derogacja nie powoduje powstania Juki
konstrukeyjnej, a zmodyfikowany przepis 17 ust. 1b u.8.r, w dopelnieniu z ust. 1 tego
artykutu, moze by¢ stosowany.

W Swietle poczynionych rozwazan nie mozna uznac, ze wydany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrok nie zmieniat sytuacji prawnej strony. Przeciwnie,
wynika z niego, ze organy rozpoznajagc wniosek o Przyznanie s$wiadczenia
pielegnacyjnego ztozony przez opiekuna dorostej osoby niepe#nosprawnej, w
obecnym stanie prawnym (dopéki w tej materii nie zostang wprowadzone nowe
rozwigzania UStawowe) majg obowigzek zbadag, cZy wnioskodawca spetnia warunki
do przyznania tego $wiadczenia okreSlone w art. 17 u.4.r, ti. z wytgczeniem tej czesci
tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostata ostatecznie uznana za

niekonstytucyjng.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela linie orzecznicza sadéw
administracyjnych, ktére w odniesieniu  do  opiekunéw dorostych oséb
niepetnosprawnych wnoszacych o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego po
wyroku Trybunalu, dostrzegajg jego Wpfyw na obecng sytuacje tych podmiotow i
stwierdzajg o koniecznosci uchylenia decyzji (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. | OSK 923/16 oraz wyrok z dnia 4
listopada 2016 r. sygn. | OSK 1578/16, wyrok WSA w Warszawie z dnig 2 kwietnia
2015 r., sygn. VIl SA/Wa 1026/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015
r., sygn. Il SA/OI 623/15, cytowany powyzej wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1
czerwca 2015 r., sygn. Il SA/Bd 366/1 5, wyrok WSA w Gdarisky z dnia 16 marca
2017 r. sygn. lll SA/Gd 51/1 7, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. [ll
SA/Gd 187/19). Sad nie podziela tym samym pogladu wyrazonego w innych
orzeczeniach, w ktérych przyjeto, ze wejscie w zZycie przedmiotowego wyrdku



Trybunatu nie ma wpltywu na ksztatt obowigzujgcych przepiséw, z uwagi na zawarte
W jego uzasadnieniu wyjasnienia (przyktadowo wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14
stycznia 2015 r., sygn. IV SA/GI 1085/14, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20
sierpnia 2015 r., sygn. Il SA/Bk 464/15).

Odnoszac si¢ do kwestii uzyskiwania przez skarzacego specjalnego zasitku
opiekuriczego wskaza¢ nalezy, ze pobieranie tego zasitku, co do zasady, wytgcza
mozliwo$¢ jednoczesnego otrzymywania $wiadczenia pielegnacyjnego. Przepis
art.17 ust. 5 pkt.1 lit. b u.s.r stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku
opiekuriczego. Okolicznoéé ta nie wytaczata jednak mozliwosci przyznania
Swiadczenia skarzgcemu. Przepis art. 17 ust. 5 pkt1 lit. b u.é.r nie moze byé
interpretowany w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 5 tej u.s.r. Art. 27 ust. 5 ustawy
stanowi, ze w przypadku zbiegu uprawnieri do okreslonych $wiadczeri, m.in. do
$wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego, przystuguje jedno
z tych $wiadczenn wybrane przez osobe uprawniong. Celem tych regulacji jest
uniemozliwienie osobom uprawnionym réwnoczesnego pobierania obu tych
$wiadczen, a przepis ten wprowadza prawo wyboru przez osobe wnioskujgcg
éw;adczenla korzystniejszego, co uzaleznia od wczesniejszej rezygnacji z

dotychczas pobieranego $wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wnioskujgc o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego dokonat wyboru, skiadajgc oswiadczenie z dnia 13 listopada 2018 r.
0 rezygnacji z pobierania specjalnego $wiadczenia opiekuriczego.

W tej sytuacji odmowa przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu
pobierania specjalnego zasitku opiekuriczego jest niezasadna i narusza art. 27 ust. 5

u.s.r.

Tym samym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawidtowo wskazato na naruszenie przez organ |
instancji ww. przepisu u.é.r. i na brak zaistnienia w niniejszej sprawre negatywnej
przestanki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

W tym tez aspekcie mozna dodaé, ze w panstwie prawa nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktérej osoba spetniajgca warunki do uzyskania jednoczesnie kilku
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réznych $wiadczen z pomocy spotecznej, otrzymuje $wiadczenie mniej korzystne
zwlaszcza, gdy tak jak w niniejszej Sprawie, strona mogta dokona¢ wybory |
oswiadczyla, ze wybiera $wiadczenie bardziej korzystne (por. wyrok WSA w Opolu z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., sygn. Il SA/Op 302/1 8, wyrok WSA w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2018 . sygn. Il SA/Kr 882/1 8).

Konstatujgc, zaskarzona decyzja oraz Poprzedzajgca jg decyzja organu |
instancji zostaty wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego w Sposob

majacy wptyw na wynik sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art,145 §1pkt1lit. aw
Zwigzku z art. 135 P-p.s.a. orzekt o uchyleniy decyzji organéw obuy instang;i.

Stosownie do art.153 p.p.s.a., ocena Prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie ten sad oraz organ,
ktorego dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. W zwigzku z POWyzZszym, organy
rozpoznajgc ponownie sSprawe, zobowigzane $g do uwzglednienia oceny prawnej
Zawarte] w uzasadnienii wyroku. Rozpoznajac Sprawe organ | instancji powinien
uwzglednié¢ wnioski plynace z wyroky Trybunaty Konstytucyjnego oraz tresé
oSwiadczenia skarzgcego z dnia 13 listopada 2018 ., ztozonego w dniu 20 listopada
2018 r w Gminnym Osrodkuy Pomocy Spotecznej w Kartuzach. W Swietle
dokonanego w oéwiadczeniu wyboru swiadczenia pielegnacyjnego, fakt pobierania
specjalnego Zasitku pielegnacyjnego nie moze byé Przeszkodg do przyznania
skarzacemu $wiadczenia pielegnacyjnego.

W zwigzku z uwzglednieniem skargi, Sad na podstawie art, 200 p.p.s.a.,,
zgodnie ze zlozonym Wnioskiem, zasadzit na rzecy skarzacego zwrot kosztéw
Postgpowania w wysokosci 497 2zt, w tym kwote 480 z tytulem kosztow
wynagrodzenia peinomocnika, ktérego wysokosgé ustalt.;ano na podstawie § 14 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 poz. 1800 ze zm.) i kwote 17 z
tytutem zwrotu kosztéw optaty skarbowej od petnomochictwa,




