. SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE W £ODZI
90-103 Lodz, ul. Piotrkowska 86

NIP 725-10-24-579 REGON 470930730 16 -05 2021
tel. 42 633 01 09 1.6dz, dnia 29 kwietnia 2021r.
SKO. 4114.129.2021
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi po rozpatrzemu na posiedzeniu w dniu 29
kwietnia 2021r. odwolania wniesionego przez Pana ¥. ... - i, reprezentowanego przez adw.

Krzysztofa Gaffke, od decyzji Prezydenta Miasta Lodzi Z dnia 26 lutego 2021r. nr SOCIL5111.
029555.2021.220772.000001.2021 w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego - dziatajgc w skiadzie
orzekajgcym:

1. Marek Wozniak - przewodniczacy skiadu
2. Grazyna Ferszt - czlonek skladu (sprawozdawca)
3. Jacek Jamroz - czlonek skiadu

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021r. poz. 735), art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzagdowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r.
poz. 570), art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity z

2020r. poz. 111 péZn.zm.);

orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ organu I instancji w calo$ci;
2. w powyzszym zakresie orzec, co do lstoty tj.:

a) przyzna¢ Panu ... ... . " - . prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub mnej pracy zarobkowej w zwigzku z
koniecznoscig opieki nad Panig ™ = . _na okres od 1 lutego 2021r.

na czas nieokreslony w wysokosci 1.971,00 zi miesiqczme
UZASADNIENIE:

Prezydent Miasta Lodzi decyzjg z dnia 26 lutego 2021r. nr SOCII 5111.029555.2021.220772.
000001.2021 odméwil przyznania Panu ° . - prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiagzku z
koniecznoscig sprawowania opieki nad Panig "y . ~wokresie od 1 lutego 2021r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji wskazal na motywy podjetego
rozstrzygnigcia

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, w
terminie prawem przewidzianym zlozy} Pan ) reprezentowany przez adw. Krzysztofa
Gaffke.

Pelnomocnik strony zaskarzonej decyzji zarzuca: naruszenie prawa materialnego poprzez
zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia
28 listopada 2003r. bez uwzglednienia okolicznosci, iz na skutek wyroku Trybunah
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. o sygn. akt K38/13 doszlo do uznania
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niekonstytucyjnosci cze$ci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim réznicuje prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego 0s6b sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng ze wzgledu na
date powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, a przez to naruszenie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Pelnomocnik strony wskazujac na powyzszy zarzut wnosi o uwzglednienie odwolania i
uchylenie w catosci decyzji Prezydenta Miasta Lodzi, wydanej w dniu 26 lutego 2021r. 0 odmowie
prawa do S$wiadczenia pielg¢gnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki nad niepelnosprawng matka i orzeczenie co do istoty
sprawy, a wig¢c przyznanie skarzgcemu prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki nad
niepelnosprawng matka.

Organ I instancji, przesylajac odwolanie strony wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w fodzi, nie znalazi podstaw do uchylenia badZ zmiany zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 132 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi rozpatrujagc powyzsze odwolanie uchyla
zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta LEodzi w calosci i orzeka, co do istoty sprawy, tak jak ma to
miejsce w sentencji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L odzi zwazylo, co nastepuje:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi, jak réwniez organ I instancji — stosownie do art.
6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2021r. poz. 735), dzialajg na podstawie przepiséw prawa.

W mysl art. 1 ust. 1 z dnia 12 paZdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 570), samorzadowe kolegia odwolawcze, zwane dalej
"kolegiami", s3 organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r. poz.
201, z pézn. zm.), w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021r. poz. 735), organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w

czesci, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

Swiadczenie pielggnacyjne bedgce przedmiotem niniejszego postgpowania nalezy do kategorii
$wiadczen, ktorych warunki i zasady przyznawania zostaly przez ustawodawce scisle okreslone w
ustawie z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz.
111 z p62n. zm.).

Stosownie do tresci art. 17 ww. ustawy, swiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek
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alimentacyjny, z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci - jezeli nie podejmujg lub
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba
legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwosciz samodzielnej egzystencji
oraz koniecznodci stalego wspétudziatu na co dziefi opiekuna dziecka w procesie Jjego leczenia,
rehabilitacji i edukacji (ust. 1 pkt 4).

Zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 111 z p6Z.zm), §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawno$é osoby wymagajacej opieki powstata:

1. nie p6zniej niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25

roku zycia. '

Na mocy art. 17 ust. 3 w/w ustawy $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje w 2021 roku w
wysokoéci 1.971,00 zt miesigcznie (obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 4 listopada 2020r. w sprawie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021
(M.P.2020.1031).

Kwotg swiadczenia pielggnacyjnego przystugujacy za niepelny miesigc ustala sie, dzielgc kwote
$wiadczenia przez liczbg wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigeu, a otrzymang kwote
mnozy si¢ przez liczbg dni kalendarzowych, za ktére §wiadczenie przyshiguje. Kwote $wiadczenia
przystugujaca za niepetny miesigc zaokragla si¢ do 10 groszy w gére (art. 17 ust. 4).

Na podstawie art. 17 ust. 5 w/w ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje, jezeli:

1. osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka przyznanej
w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia
uzupelniajgcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupelniajgcym,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub
zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i
wyplacie zasitkow dla opiekunéw;

2. osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku malzefiskim, chyba ze wspéimatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej,
rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku z koniecznoscig ksztalcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placowce zapewniajacej calodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalnoéé leczniczg, i
korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3. na osobg wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wezesniejszej emerytury;
. (uchylony); _
5. na osob¢ wymagajgca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym

N
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mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow;

6. na osobg wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spofecznym stanowia inaczej.

Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba poszukujgca pracy lub posiadanie
statusu bezrobotnego nie ma wplywu na uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ust. 6
w/w ustawy).

Przenoszac brzmienie powyzszych regulacji na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzié¢ nalezy,
co nastepuje:

Pan . " -~ reprezentowany przez adw. Krzysztofa Gaffke, w dniu 8 lutego 2021r. zlozyl
w organie I instancji wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowq w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki nad
niepelnosprawng matka Panig

W aktach sprawy znajduja sig:
- orzeczenie o stopniu niepelmosprawnosci Powiatowego Zespohn do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawno$ci w Opocznie z dnia 26 pazd21ern1ka 2017r. nr PZOoN.8321.03719.2017, z
tresci, ktdrego wynika, iz Pani - zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci na stale i wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Jednoczesnie Komisja
ustalita, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od — nie da sie ustalié, a ustalony stopief niepelnosprawnosci
datuje si¢ od 19 pazdziernika 2017r.;

- o$wiadczenie Pana " .z dnia 2 lutego 2021r., w ktérym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o$wiadezyt, ze:

1) nie posiada prawa do emerytury, renty, renty socjalnej, renty rodzinnej, zasitku stalego,
nauczycielskiego $wiadczenie kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego;

2) nie posiada wlasnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

3) osoba w rodzinie nie ma ustalonego prawa do wczesniejszej emerytury na niepelnosprawne
dziecko;

4) osoba w rodzinie nie ma ustalonego prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego albo $wiadczenia pielggnacyjnego na tg
lub inng osobe w rodzinie;

5) na osobe wymagajaca opieki czlonek rodziny nie jest uprawniony za granicg do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka;

6) stan cywilny osoby niepelnosprawnej — wdowa;
7) stan cywilny wnioskodawcy — Zonaty;
8) stopieni pokrewiefistwa migdzy wnioskodawcg, a osoba niepelnosprawng — syn/matka;

9) zamieszkuje wspdlnie z osoba, nad ktérag sprawuje opieke;



10) zakres sprawowanej opieki stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego o$wiadczenia.

Ponadto wnioskodawca o$wiadczyt, Ze jest zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego w PUP, nie
uzyskuje dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzgdzie
Pracy i ostatni okres zatrudnienia to grudziefi 2019r.

Prezydent Miasta Lodzi ~ po rozpatrzeniu wniosku Pana \  _. - decyzja z dnia 26
lutego  2021r. nr SOCIL5111.029555.2021.220772.000001.2021 odméwil  wnioskodawcy
przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad Panig : . wokresie od 1
lutego 2021r.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji powoltujac sie na art. 17 ust.] oraz ust.1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych wskazal, ze Strona nie spelnia warunkéw do przyznania wnioskowanego
$wiadczenia bowiem niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki nie powstata przed 18 roku
zycia, lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukoriczenia 25
roku Zycia - co potwierdza zalaczone do akt sprawy orzeczenie wskazujace, ze ustalony stopien
niepelnosprawnosci Pani . . ~ datuje si¢ od 19 pazdziernika 2017r., a wigc po
ukonczeniu wieku okreslonego w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi w pierwszej kolejnosci wyjasnia, iz przyznanie
Swiadczen w oparciu o normy zawarte w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych nie jest pozostawione
uznaniu organéw administracji, a wylacznie zostalo uzaleznione od spelnienia przestanek
okreslonych w tejze ustawie. Ustawodawca wyraznie zdefiniowal warunki przyznania $wiadczen
rodzinnych oraz zasady ich wyplaty. Normy prawne zawarte w powolanej powyzej ustawie 53
normami bezwzgl¢dnie obowiazujacymi i organ administracji nie moze stosowa¢ ich inaczej, niz to
wynika wprost z ich literalnego brzmienia.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz:

- Pan © ¢ sprawuje opieke nad matka, Panig - - ' ;» dodatkowo nie
podejmuje zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cig sprawowania tejze Oplekl
-Pani 7 -7 " jest osoba niepetosprawna w stopniu znacznym, wymagajaca statej

lub dhugotrwale;j oplek1 lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencji od dnia 19 paZdziernika 2017r. na stale (orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Opocznie
z dnia 26 pazdziernika 2017r. nr PZOoN.8321.03719.2017);

- od 1 lutego 2021r. nie zachodzi zadna negatywna przestanka wskazana w treéci art 17 ust. 5
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, lezaca czy to po stronie osoby sprawujacej opieke, czy tez po
stronie osoby opieki wymagajacej, a uniemozliwiajaca organowi administracji przyznanie Panu
1 v | prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscig sprawowania opieki nad matka Panig \

Kierujac si¢ powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi nie kwestionuje
spetnienia przez Pana ~ " hd przestanki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem ze znacznie
ograniczong mozliwoscig do samodzielnej egzystencji, ani wypelnienia pozostalych przestanek
warunkujacych prawo do swiadczenia pielggnacyjnego, a wynikajacych z tresci normy zawartej w
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art. 17 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jak stanowi powolany juz art. 17 ust. 1b w/w ustawy, $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje,
jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajgcej opieki powstata:

1. nie pdZniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukonczenia 25

roku Zzycia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w £.odzi stoi na stanowisku, ze w sprawach dotyczacych
$wiadczenia pielegnacyjnego nalezy réwniez uwzgledni¢ ugruntowane na tym tle orzecznictwo
sagdow administracyjnych, a bedace wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014r. sygn. akt TK 38/13, mocg ktérego orzeczono, cyt.:

»(.e) art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim roznicuje prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego 0sob sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukoriczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze Trybunat Konstytucyjny wyraZnie zaznaczyl, iz skutkiem
wejécia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajgcych $wiadczenia, ani wykreowanie ,,prawa” do zgdania
$wiadczenia dla opiekunéw dorostych o0séb niepelnosprawnych, jezeli niepelnosprawnosé
podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa. Orzekl takze o niekonstytucyjnosci powolanej
normy, jednakze wskazujac, 2ze poprawa stanu prawnego w tym zakresie lezy w gestii
ustawodawcy, nie za$ organoéw orzekajacych w sprawach.

Dodania wymaga, iz organy administracji, zaréwno I jak i II instancji - kierujac sie zapadlym
wyrokiem, stosowaly przepis art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity z 2017r. poz. 1952), w brzmieniu obowigzujacym, przesirzegajac
warunkéw z niego wynikajgcych (bowiem nie zostal on przez ustawodawcg uchylony). Dziatanie
takie zostalo jednak przez sady administracyjne uznane za nieprawidlowe,

Jak podnidst Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2017r., sygn. OSK
158/17, cyt.:

»Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowiqgzujgcq i sq ostateczne. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu wchodzq w Zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunatl nie okresli innego terminu utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Stosownie natomiast do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucjg, umowq migdzynarodowqg lub z
ustawq aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sqgdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreSlonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania. W powolanym wyzej wyroku
Trybunat nie skorzystat z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty
mocy obowiqzujgeej art. 17 ust. 1b u.§.r. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia
23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443, zatem wszedt w zycie w tym wlasnie dniu. Wobec tego uznaé
nalezy, ze wydanie w sprawie orzeczen w oparciu o art. 17 ust. 1b u.S.r. w sytuacyi, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzeki o niezgodnosci z Konstytucjq RP tego przepisu w okreslonym w nim zakresie,

nie znajduje uzasadnienia. W Swietle omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzié
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nalezy, e w stosunku do opiekunéw doroslych o0s6b niepetnosprawnych, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata nie pozZniej, niz do ukoniczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie poZnief niz do ukoniczenia 25. roku zycia, przepis art. 17 ust.
1b u.s.r. jest zgodny z Konstytucjq i nie ma przeszkod prawnych do jego stosowania. Natomiast w
stosunku do opiekundw 0sob wymagajgcych opieki, ktérych niepelnosprawno$¢ powstata pézniej,
kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce uzyskanie swiadczenia
pielegnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych o0séb,
oceny speinienia przestanek niezbednych dla przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego nalezy
dokonywaé z pominigciem tego kryterium”.

Analogiczne stanowiska zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 12 grudnia
2016r., sygn. akt I OSK 1614/16, z dnia 6 lipca 2016r., sygn. I OSK 223/16, z dnia 2 sierpnia
2016r., sygn. 1 OSK 923/16, z dnia 7 wrzeénia 2016r., sygn. I OSK 755/16, z dnia 21 paZdziernika
2016r., sygn. I OSK 1853/16, z dnia 4 listopada 2016r., sygn. I OSK 1578/16, czy z dnia 10
listopada 2017r., sygn. I OSK 1512/16.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w $.odzi, majgc na uwadze stan faktyczny i prawny oraz
powyzsze orzecznictwo sadoéw administracyjnych — jednolite 1 w chwili obecnej ugruntowane —
orzeka o uchyleniu w calosci decyzji Prezydenta Miasta Lodzi z dma 26 Iutego 2021r. nr
SOCIIL.5111.029555.2021.220772.000001.2021 i przyznaje Panu v " prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnlema lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania osobistej opieki nad Panig - o T na okres od 1 lutego 2021r. na
czas nieokre$lony w wysokosci 1.971,00 zt miesigcznie.

W tym miejscu wskazaé nalezy na brzmienie art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
zgodnie z ktérym jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia wydania orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zostanie zlozony wniosek o
ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepelnosprawnoéci, prawo to ustala sig
poczgwszy od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze] sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane w dniu 26 pazdziernika 2017r., wniosek o
ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego zostal ztozony w dniu 8 lutego 202Ir. zatem
wnioskowane $wiadczenie przystuguje na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych poczawszy od miesigca zlozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego tj. od dnia 1 lutego 2021r.

Realizacji przyznanego §wiadczenia dokonuje organ I instancji, co obejmuje wyplate
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz ustalenie skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne na podstawie obowiazujacych w tym, zakresie przepiséw
prawa.

Jednoczesnie, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi informuje Strone, iz na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity z 2020r.
poz. 111 z péZzn.zm.) w przypadku wystgpienia zmian w liczbie czlonkéw rodziny, uzyskania
dochodu lub innych zmian majgcych wplyw na prawo do swiadczen rodzinnych (...) w tym
zmiany orzeczenia o Stopniu niepetnosprawnosci, uzyskania prawa do emerytury/renty, podjecia
zatrudnienia, zaprzestania sprawowania opieki nad osobq niepeinosprawng - osoba, o ktorej



mowa w art. 23 ust. 1 jest obowigzana do niezwlocznego powiadomienia o tym organu
wlasciwego wyplacajacego swiadczenia rodzinne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi orzeka, jak w
sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi przy ul.
Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodng z prawem. Skargg wnosi si¢ co najmniej w 2
egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi ul.
Piotrkowska 86, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Whiesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania decyzji. Skarga podlega zwolnieniu od kosztéw sagdowych.

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym o prawo pomocy
na jej wniosek w postaci zwolnienia od kosztow sadowych oraz (lub) ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sadowych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi informuje, Ze zgodnie z art. 13 i 14 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. (Dz.Urz.UE L 119 z
04.05.2016) Administratorem Pani/Pana Panstwa danych osobowych jest Prezes Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Lodzi.

Pozostale informacje w zakresie ochrony danych osobowych dostgpne s na BIP Kolegium
https:/www.bip.sko.lodz.pl/plik,234 klauzula-informacyjna-dla-petenta-klienta-strony-
pelnomocnika.pdf

Otrzymujg:
»1. adw. Krzysztof Gaffke
petnomocnik Pana RPN o TN
Plac Pokoju 6/7
84-300 Lebork
2. Prezydent Miasta Lodzi
Centrum Swiadczen Socjalnych w Lodzi
ul. Urzednicza 45
91-304 LodZ (wraz z aktami sprawy)
3. ala




