Gdarnisk, dnia 30 kwietnia 2021r.
Sygn. akt SKO Gd/4106/20

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdarnsku ’wf'f
73
5.

w skladzie: 202]
1) Przewodniczgcy - Lucyna Switkiewicz (spr.)
2) Czionek — Radostaw Kozakiewicz
3) Czionek — Lucyna Sucholbiak

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2021r. po rozpatrzeniu odwolania “.: - reprezentowanej

przez adw. Mariusza Zurawskiego od decyzji Burmistrza Gminy Zukowo z dnia 18 sierpnia 2020r., nr DSR-
0.8252.180.2019.20 w sprawie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnaciji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opiekg nad cjcem .’ == u, oe o

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 17 i art. 24 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

éwiadczeniach rodzinnych (tekst jedn, Dz. U. z 2020 r. poz. 111)

orzeka:
uchyla zaskarzona decyzje w calosci i orzeka: przyznaje ~ <. : . -~ éwiadczenie pielggnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad ojcem « ». .~ oot

w wysokosci 1971,- zt miesiecznie od 1 lutego 2021r. na czas nieokreslony, natomiast w okresie od 1 lipca
2020r. do 31 stycznia 2021r. odmawia przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu wniosku "":-, T ., reprezentowanej przez adw. Mariusza Zurawskiego z dnia 20
lipca 2020r. o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacii z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opiekg nad ojcem .- .fvr © - ='" - Burmistrza Gminy Zukowo decyzjg z dnia 18
sierpnia 2020r., nr DSR-0.8252.180.2019.20 odméwit przyznania prawa do $wiadczenia prelegnacwnego Z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opieka nad ojcem w. ... [0 - oo
powodem odmowy jest brak speinienia przestanki z art. 17 ust. 1b ustawy o &wiadczeniach rodzinnych oraz
" pobieranie przez wnioskodawczynie emerytury, a wiec brak spelnienia przestanki z art. 17 ust.5 pkt.1 lit. a ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych.

W odwofaniu od ww. decyzji organu | instancji .. _. _ .-, reprezentowana przez adw. Mariusza
Zurawskiego zarzuca naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wplyw na wydanie przedmiotowej decyzji
poprzez zastosowanie normy art. 17 ust.1b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych , bez uwzglednienia okolicznoci,
iz na skutek wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014r. o sygn.. akt K 38/13 doszlo do uznania niekonstytucyjnosci
czesci wskazanej normy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych
opieke nad osobag niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki
oraz btedng wykiadnig art. 17 ust.5 pkt.1 lit a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i przyjecie, ze okolicznosé
pobierania przez odwolujgca $wiadczenia emerytalnego stanowi negatywng przestanke do przyznania
Swiadczenia pielggnacyjnego. W $wietle powyzszych zarzutow odwolujgca wnosi o uchylenie w catosci




zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego.
W zwigzku z powyzszym odwotaniem . —_- . [ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Gdanisku

w pismie z dnia 7 stycznia 2021r. poinformowalo strone, ze osoba , kitéra spetnia warunki do przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérego przyznanie wnioskuje, a pobiera emeryture, moze dokonaé wyboru
jednego z tych éwiadczen przez rezygnacje z pobierania $wiadczenia nizszego tj. w sytuacji wnioskodawczyni
emerytury i zobowigzalo strong do ztozenia oéwiadczenia czy rezygnuje z pobierania emerytury wraz z dowodem
wystgpienia do organu emerytalno-rentowego o zawieszenie prawa do emerytury. Wobec zlozonego przez strone
oéwiadczenia o wystgpieniu do Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych Inspekiorat w Kartuzach o zawieszenie
prawa do pobierania emerytury na rzecz prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, SKO w Gdarisku
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021r. nr SKO Gd/597/21 z urzedu zawiesito postepowanie odwolawcze w
sprawie do czasu przestania przez strone decyzji organu emerytalno-rentowego o wstrzymaniu wyptaty
emerytury. W dniu 19 kwietnia 2021r. do akt sprawy zostata dotgczona kopia decyzji ZUS Inspektorat w
Kartuzach z dnia 17 lutego 2021r. znak ENP/20/010232554 zawieszajgca wyplate ... - - -~ emeryture od
najblizszego terminu platnosci. W tej sytuacji SKO w Gdansku postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021r. nr SKO
Gd/598/21 podjeto z urzedu postepowanie odwolawcze w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rozpatrujgc sprawe w zwigzku z wniesionym odwotaniem Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Gdarnisku zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych / dalej : u..r. / $wiadczenie pielegnacyjne z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przysiuguje:

1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedgce] rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci albo orzeczeniem o
niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci statego wspoétudziatu

na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1b u.sér. $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnosé osoby wymagajgcej opieki powstata nie pozniej niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Z kolei w my$l art. 17 ust. 5 pkt 1 u.b.r. éwiadczenie pielegnacyjne nie przysluguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke: a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty
socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajacym; b) ma ustalone prawo do specjalnego
zasitku opiekuriczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ojciec odwolujgce] . == ;.4 ¢ — ur. 28 lutego 1931r.
legitymuije sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 lutego 2012r, wydanym na state ze
wskazaniem, ze ustalony stopien niepeinosprawnosci datuje sie od 2 stycznia 2012r., natomiast nie da sie ustali¢

od kiedy niepeinosprawnoée¢ istnigje.

Organ | instancji orzekajgc w sprawie odmowit odwolujacej przyznania $wiadczenia w oparciu o przepis
art. 17 ust.1b u.é.r. bez uwzglednienia skutkéw, jakie wynikajg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (K
38/13) orzekt, ze art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresie, w jakim roznicuje prawo do éwiadczenia pielegnacyjnego osob
sprawujgcych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukorficzeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec
powyzszego wyroku Trybunatu, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze przy ocenie
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad dorosta osobg niepetnosprawng nalezy pominad
kryterium daty powstania niepetnosprawnosci. Wniosek taki wyprowadza sie z brzmienia art. 190 ust, 1 i ust. 3
Konstytucji RP, z ktdrego wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i s3 ostateczne, wchodzac w zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunat nie okresli innego terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego - co w przypadku istotnej w sprawie regulacji nie miato miejsca.
Jezeli wiec Trybunal Konstytucyjny uznat art. 17 ust. 1b za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opiekg nad osobg niepetnosprawng
po ukoriczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, to znaczy, ze od dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktorym weszlo w zycie przedmiotowe
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, powofany art. 17 ust. 1b w.ér. nie moze by¢ stosowany w
dotychczasowym ksztalcie swojej tresci zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 grudnia 2017r., | OSK 1079/17, z 11 lipca 2017r. | OSK 1600/16 CBOSA).

W rozpoznawane] sprawie pomimo, e nie da sig ustali¢ od kiedy istnieje niepetnosprawnosé ojca
odwolujacej, to okoliczno$¢ ta nie mogta mie¢ znaczenia przy ocenie spefnienia przez odwolujgcg przestanki z
art. 17 ust.1b u.S.r. biorgc pod uwage tresci i skutki wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stad bledne
jest stanowisko organu | instancji, iz w niniejszej sprawie nie jest spetniony warunek wynikajacy z cyt. powyzej art.

17 ust. 1b u.S.r.

Przechodzac natomiast do oceny zasadnosci stanowiska organu | instancji odnosnie braku podstaw
przyznania odwolujgcej Swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki okreslone;j art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r. ~ pobierania przez odwclujgca emerytury nalezy Zauwazy¢ w wyrokach z dnia
28.06.2019 r. sygn. akt | OSK 757/19, z dnia 8.01.2020 r. sygn. akt | OSK 2392/19, z 30.04.2020 r. sygn. akt |
OSK 1546/19 Naczelny Sad Administracyjny stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym zastosowanie regul
interpretacyjnych w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 111, ) wigcza do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majgce ustalone prawo do
emerytury nie w catosci, ale jedynie do wysokosci tej emerytury (orzeczenia dostepne w CBOSA). Zatem zgodnie
z tym stanowiskiem, osobie posiadajacej uprawnienie do jednego ze swiadczen wymienionych w powyzszym
przepisie, nalezy przyzna¢ $wiadczenie pielegnacyjne, w wysokosci stanowigcej roznice migdzy wysokoscig tego
$wiadczenia wynikajgcg z ustawy i pobieranym $wiadczeniem emerytalnym lub rentowym. Jednak w nowych
orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny zaprezeniowal stanowisko, w ktorym nie podzielono
przedstawionego wyzej sposobu rozwigzania problemu zaleznosci pomiedzy uprawnieniem do $wiadczenia
pielegnacyjnego i uprawnieniem do $wiadczenia emerytalno - rentowego, W tym miejscu nalezy przytoczyc
stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 maja 2020 r. sygn. akt | OSK 2375/1M9



(CBOSA), ze wyplata swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomigdzy ustawowsg
wysokoscig tego swiadczenia i wysokoscig emerytury (netto) pozostawalaby w sprzecznosci z trescig art. 17 ust.
3 u.sr., ktory wysokosé swiadczenia pielegnacyjnego jednoznacznie okresla kwotowo i nie pozwala na
samodzielne okreslanie jego wysokosci przez organ administracji w oparciu o jakiekolwiek przestanki. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2020r. , sygn. akt | OSK 1416/20 ( CBOSA) podziela to
stanowisko oraz w wyroku tegoz Sadu z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn.. akt | OSK 650/20. W ocenie Sadu
JZaprezentowano tam zasfugujgcy na pefng aprobate poglad, iz wypfata Swiadczenia pielegnacyjnego w
wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy ustawows wysokoscig tego $wiadczenia i wysokoscig emerytury,
pozostawafaby w sprzeczno$ci z trescig art. 17 ust. 3 u.8.r., ktdry wysokosc swiadczenia pielegnacyjnego okresla
Jjednoznacznie kwotowo i nie pozwala na samodzielne okreélanie jego wysokosci przez organ administracji w
oparciu o jakiekolwiek przesfanki. Praktyka taka spowodowataby dalsze watpliwosci co do zachowania zasady
réwnosci oraz komplikacje w zakresie ustalania przez organ wysokosci naleznej wypfaty $wiadczenia w sytuacji
otrzymania np. trzynastej emerytury, czy tez w zakresie odprowadzanych skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Przemawia fo za rozwigzaniem polegajgcym na umoizliwieniu osobie
uprawnionej wyboru jednego ze $wiadczen: pielegnacyjnego lub emerytalnego. Regulacja umozliwiajgca wyplate
Swiadczenia wybranego przez osobe uprawmniong w przypadku zbiegu uprawniert do réznych Swiadczer
rodzinnych znajduje sie w art. 27 ust. 5 u.$.r., gdzie wskazano, ze w przypadku zbiegu uprawnieri do Swiadczenia
rodzicielskiego, pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuriczego, dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym
mowa w art. 10 lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustalaniu i
wyplacie zasifkow dla opiekundw — przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobe uprawniong — takze
w przypadku, gdy $wiadczenia te przysiugujg w zwigzku z opiekg nad roZnymi osobami. Osoba, kidra spefnia
warunki do przyznania wyZszego swiadczenia pielegnacyjnego i chee je ofrzymad, a pobiera emeryture, powinna
mdéc dokonac wyboru jednego z tych $wiadczen przez rezygnacje z pobierania $wiadczenia nizszego (w niniejszej
sprawie emerytury). Wybdr moze zrealizowac przez zfozenie do wfasciwego organu wniosku o zawieszenie
prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych. Zgodnie z lym przepisem, prawo do emerytury, renty z tytufu niezdolnosci
do pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec zawieszeniu na wniosek emeryta

fub rencisty.”

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2021r., sygn. akt | OSK 2511/20
(CBOSA) istotng cechg osob, bedgcych adresatami zawartej w art. 17 ust. 1 u.§.r. normy prawnej "okreslajacej
przestanki przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego, jest sprawowanie opieki nad niepeinosprawnym czlonkiem
rodziny i zwigzana z tym rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 1 Iit. a
u.$.r. moZe wskazywad na bezwzglgdne wyeliminowanie z kregu osob, kiére spefniajg powyziszg przestanke fych,
ktorzy majg prawo do $wiadczeri wymienionych w tym przepisie. Taka wykfadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u..r.
naruszafaby jednak konstytucyjng zasade rownosci, zgodnie z ktorg wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce
sie dang cecha istotng w réwnym stopniu, majg byc traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
roznicowari zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. (...). Sytuacja 0sob, ktdrych istoing cechg wspding
jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepefnosprawnym
czfonkiem rodziny, zostata zroZnicowana w fen sposdb, Ze podmioty, kiére majg prawo do swiadczer
wymienionych w art. 17 ust. 5§ pkt 1 lit. a u.8.r., zostaly pozbawione $wiadczenia pielegnacyjnego. Jednoczes$nie
tym podmiotomn, kiére majg prawo do Swiadczeri wymienionych w art. 27 ust. 5 u..r, umoZliwiono wybé6r
$wiadczenia pielegnacyjnego. Z kolei podmiotom, kidre otrzymujg inne dochody niz wymienione w przywofanych
przepisach, przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego bez ograniczen. W zwigzku z tym zréZnicowaniem



nalezy podkredlic, ze wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze

znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach.”

W niniejszej sprawie zgodnie z ustaleniami organu | instancji wynika, ze odwolujaca mieszka razem z
ojcem . a2y lune ey, ktdrym opiekuje sie od 2012r., co potwierdza pracownik socjalny w wywiadzie
$rodowiskowym. "z o - ... jest wdowcem. Jest osobg niepetnosprawng w  stopniu Znacznym, z
pogarszajacym sig stanem zdrowia , choruje na nadcisnienie tetnicze, dyslipidemie, nadkomorowe zaburzenia
rytmu, dyskopatig lgdzwiowa, zacme oka lewego, znaczny niedostuch. Jest osobg wymagajgcg stalego
przyjmowania lekow oraz opieki osoby drugiej. Odwolujaca wykonuje czynnoéci opiekuricze opisane wymienione
w dotgczonym do akt sprawy oswiadczeniu odwolujgcej z dnia 17 lipca 2020r., ktdre zostaly potwierdzone w
wywiadzie srodowiskowym. W wywiadzie podkresla sig, ze stan zdrowia ./ 7. = '+ —lat 90 pogarsza sie.
Odwolujgca oéwiadcza, ze nie zostawia ojca samego w domu , jedynie, gdy musi zrobi¢ zakupy lub pgjsé do
lekarza. W nocy réwniez ojca kontroluje. Z dotgczonej do akt sprawy historii zatrudnienia odwotujgcej wynika, ze
w okresie od 11.10.1071r. do 17.07.1988r. zatrudniona byta w Gdanskich Zakiadach Drobiarskich, od
10.07.1988r. do 29 lutego 1996r. w Polskim Zwigzku Filatelistow w Gdarisku, od 11 maja 1992r. do 31 grudnia
1993r. Eliot Wylwarzanie Mebli — Banino, od 3.01.1994r. do 29.02.1996r. Eliot Naprawa Mebli —Banino, od 12.
03.1996r. do 9.01.1998r. PUP w Gdansku, od 9 .01.1998r. do 30.04.1998r. Eliot Fabryka Mebli — Banino, od
11.08.1998r. do 28.02.2003r. Alfredo- Fabryka Mebli ~Banino, od 11.03.2003r. do 7.01.2004r. PUP w Gdarisku,
od 7.01.2004r. do 25.08.2006r. Lorien Sp. z 0.0. Gdarisk Wrzeszcz, od 6.09.2006r. do 1.12.2008r. PUP Kartuzy,
od 4.11.2010r. do 18.03.2012r. PUP w Kartuzach. Ponadto w okresie od 19 marca 2012r. do 30 czerwca 2013r.
pobierala $wiadczenie pielegnacyjne w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad ojcem oraz od dnia 1 lipca 2013r.
do 29 czerwca 2017r. pobierala zasitek dla opiekuna z tytutu rezygnacji z zatrudnia lub innej pracy zarobkowej.
Od 30 czerwca 2017r. odwotujgca pobiera z ZUS $wiadczenie emerytalne.

W stanie faktycznym sprawy Kolegium stwierdza, ze odwotujgca sprawujac o d2012r. statg opieke nad
niepetnosprawnym ojcem, ktorej zakres wyznaczony jest jego niepetnosprawnoscig spetnia przestanke wskazang
w art. 17 ust.1 ustawy, a mianowicie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy koniecznoscig
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng a niemozliwoscig podjecia zatrudnienia przez odwolujaca,
wobec koniecznoéci sprawowania opieki nad ojeem f..-l.. = 7 < kidry nie zostal zakweslionowany
przez organ | instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium uznato, ze osoba, ktéra spefnia warunki do przyznania wyZszego
$wiadczenia pielegnacyjnego i chce je otrzymag, a pobiera emeryturg, winna méc dokonaé wyboru jednego z tych
$wiadczen poprzez rezygnacje z pobierania $wiadczenia nizszego, tj. w niniejszej sprawie emerytury.

Odwolujgca takiego wyboru dokonata i na jej wniosek z dnia 25 stycznia 2021r. ZUS Inspektorat w
Kartuzach decyzjg z dnia 17 lutego 2021r. znak ENP/20/010232654 zawiesit wyptate "¢ . ". © . - emerytury od
najblizszego terminu ptatnosci - Zaktad ustalif termin platnoéci $wiadczenia na 20 dzier kazdego miesiaca.

Po dokonaniu zatem wszechstronnych ustaleri w sprawie stwierdzié nalezy, ze odwolujaca spetia
wszystkie pozytywne materialnoprawne przestanki , by uzyskaé prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
opieki nad ojcem i jednoczesnie dokonata wyboru rezygnujac z pobierania emerytury na rzecz prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy prav}o do $wiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy od miesiaca, w
ktorym wplynat wniosek z prawidlowo wypelnionymi dokumentami. Na tej wigc podstawie przyjaé nalezy, ze
cdwolujgce] swiadczenie pielegnacyjne nalezy przyznaé od 1 lutego 2021r. na czas nieokreslony, natomiast w
okresie od 1 lipca 2020r. do 31 stycznia 2021r. odméwié przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z art.
17 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego wynosi 1971~ zl



miesiecznie, co wynika z obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 listopada 2020r. w
sprawie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego w roku 2021r. (M.P. z 2020r poz. 1031). W my$l natomiast z art. 24
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prawo do zasilku pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego
ustala sie na czas nieokreslony, chyba 2ze orzeczenie c¢ niepeinosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepeinosprawnoséci zostato wydane na czas okreslony. W przypadku - .. .- Tt ofzeczenie o znacznym

stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na state.

Na zakoriczenie Kolegium poucza odwolujaca, ze w przypadku wystapienia zmian majacych
wplyw na prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego (np. podjgcie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przez Strone, wyjazd czionka rodziny za granice), a takie w przypadku wystgpienia negatywnych
przestanek otrzymywania tego $wiadczenia o ktérych mowa w wiw art. 17 ust. 5§ ustawy (np. uzyskanie
prawa do emerytury lub renty, renty socjalnej, zasitku stalego przez osobe¢ sprawujaca opieke), osoba
otrzymujgca Swiadczenie pielegnacyjne jest obowigzana do niezwlocznego powiadomienia o tym organu
wlasciwego wyplacajacego to $wiadczenie.

Niepoinformowanie organu o zmianach majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego moze skutkowa¢ powstaniem nienaleznie pobranego Swiadczenia rodzinnego, a w

konsekwencji koniecznoscia jego zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Strona moze w terminie 30 dni od dnia od dorgczenia niniejszej decyzji zlozy¢, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku (ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdarisk), skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (Al Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdarisk). Whiesienie
skargi nie podlega optacie sgdowej. Strona ma mozliwos¢ ubiegania sig¢ 0 przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Moze byé ono
przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym, O jego przyznaniu decyduje na wniosek strony sad

administracyjny.

Podpisy Cztonkéw Kolegium:

Otrzymujg:

1/ Adw. Mariusz Zurawski
Kancelaria Adwokacka
Pl. Mikotaja Kopernika 10/3
84-300 Lebork
fpetn.” . _.-7 " o/

2/ Burmistrz Gminy Zukowo + akta

3/ ala



Ochrona danych osobowych - informacja dia stron i uczestnikéw postepowan przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Gdarsku; osdb, ktérych dane Kolegium przetwarza

Na podstawie art. 13 ust. 112 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrekiywy
95/48/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz.UE.L Nr 118, sir. 1, informuje. ze

1. Administratorem PanifPana danych osobowych uzyskanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawczemu w Gdarisku jest: Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdarisk:

2. Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna sie skontaktowad za posrednictwem adresu poczty elektronicznej:
skogdansk@sko.gdansk.pl

3. Dane osobowe beda przetwarzane w zwiazku z prawnym obowigzkiem wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wiladzy publicznej w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku, na
podstawie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci;

a) art. 6 ust. 11it. a, coraz e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679;

b)art 1 ust. 1i2orazart. 19 ust 12 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz.
570);

c)art. 8 ust. 1 pki 112 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach {tj. Dz.U. 2 2019r. poz.553 ze zm.);

4. Dane osobowe bedg przekazywane wylgczenie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub
umow zawartych w celu wykonania ustawowych obowigzkéw Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku;

5. Dane osobowe bedg przechowywane przez czas | w sposob okreslony przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (tj. D2.U. 2 2019 r. poz. 553 ze zm.) oraz aktami wydanymi w celu Jej wykonania, a takze w sposab okreslony przepisami
kancelaryjnymi obowigzujgcymi u Administratora;

6. Przysluguje Pani/Panu prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych oraz ich sprostowania.

7. Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-913 Warszawa);

8. Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa jest obligatoryjne. W szczegonosci
zgodnie z art 64 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.) oraz art.
169 § 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Lj. Dz.U. z 2019 r. poz. 900) skierowanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Gdarisku podania (2adania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) bez podania adresu wnoszacego skutkowaé¢ moze
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia bez uprzedniego wezwania wnoszgcego do uzupelnienia wiw brakéw.






