SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE W £ODZI

90-103 L6d2, ul. Piotrkowska 86 st s
NIP 725-10-24-579 REGON 470930730 1.6dz, dnia 16.02.2021r.
tel. 42 633 01 09
SK0.4114.39.2021 . 77 01- Kl
DECYZJA (HIALE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lod21, poO rozpatrzeniu na poswdzemu wdmu
16 lutcgo 2021r. odwotania pana . . zam, TS | . :
m. . reprezentowanego przez adwokata Mariusza Zurawskxego od decyzp

Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 13 stycznia 2021r. nr SOCIL5111.000403.2021.220011.
00000.1.2021 o odmowie przyznania $wiadczenia plelggnacyjnego z ty‘tuiu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wnioskowanego na panig ,

dzialajgc w skiadzie orzekajacym:

1. Malgorzata Cieniewska - przewodniczgca sktadu
2. Joanna Wyporska-Frankiewicz - czlonek skiadu
3. Marcin Greczylo - cztonek sktadu

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 256. ze zm.), art. 2 pkt 2, art, 3
pkt 21, art. 17 ust. 1 i ust. Ib ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) oraz art. 1 ust. I ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994r. o samorzagdowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity: Dz, U.

2018r. poz. 570),

orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje organu I instancji w catodci;
2. 1w tym zakresie orzec, co do istoty, tj.:

e przyzna¢ panu LE prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacp z zatrudnienia lub mneJ pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki nad panig ~ £ 5 b
od dnia 1 stycznia 2021r. na czas nieokreslony, w kwocie 1.971 ztotych
miesigcznie;

— realizacji przyznanego $wiadczenia dokonuje organ I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2021r. nr SOCILS111. 000403 2021.220011.00000.1.2021
Prezydent Miasta Lodzi odméwit panu . = . - — - . $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4
wnioskowanego na panig

Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 13 stycznia 202lr.
nr SOCII.5111.000403.2021.220011.00000.1.2021 do Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi, w ustawowym terminie, zlozyl pan " : - - reprezentowany
przez adwokata Mariusza Zurawskie g0 Wnoszac o uchyleme zaskarzonej decyzji i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez przyznanie odwolujagcemu sie prawa do §wiadczenia.
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W odwolaniu zarzucono decyzji naruszenie prawa materialnego majacego istotny wpltyw na
wydanie przedmiotowe] decyzji poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17
ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych bez uwzglednienia
okolicznodci, iz na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r.
sygn. akt K 38/13 doszlo do uznania niekonstytucyjnosci czgéci wskazanej normy prawnej
w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osobg niepeinosprawng ze wzgledu na date powstania niepetnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki, a przez to naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi rozpatrujgc przedmiotows sprawe
zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 111 ze zm.), $wiadczenie pielggnacyjne z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy ciazy obowiazek
alimentacyjny, z wyjatkiem 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci - jezeli nie
' podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacy si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnodci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub
diugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspdtudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji (ust. 1 pkt 4).

Stosownie do tredci art. 17 ust. 1b tej ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawno$¢ osoby wymagajgcej opieki powstata:

e nie pdZniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub

e w frakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukoficzenia
25 roku zycia.

Swiadczenie piclegnacyjne za 2020r. przystuguje w wysokosei 1.830,00 zlotych miesiecznie,
za$ od dnia 1 stycznia 2021r. w wysokosci 1.971,00 ztotych miesigcznie (art. 17 ust. 3).
Swiadczenie to, zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ww ustawy, nie przystuguje, jezeli:

1. osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,

b) ma wustalone prawo do specjalnego zasitku opiekuficzego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw;

2. osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku malzefiskim, chyba ze wspdéimalzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym Stopniu niepetmosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwiazku z koniecznoscia
ksztalcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej catodobows
opieke, . w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem
podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg, i korzysta w niej z calodobowej opieki
przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3. na osobg wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejszej
emerytury;

4. na osobg wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktérym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa
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W ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitk6w dla opiekunéw;

5. na osobg wymagajacg opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwiazanych z opieks, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym
stanowia inaczej.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy nalezy podkreslié, ze pan =~ . - " wdniu
5 stycznia 2021r. zlozyt w Centrum Swiadezen Socjalnych w Lodzi wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki nad mamg — © -~ | - s
ur. 09.12.1934r. Do akt sprawy wnioskodawca zalgczyl:

1. orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Lodzi
zdnia 15 lipca 2019r. o zaliczeniu pani - ° -~ « do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale.

2. oswiadczenie z dnia 29 grudnia 2020r. o pozostawaniu wnioskodawcy bez pracy.

Ponadto organ I instancji ustalil, ze:
e pan . nie ma ustalonego prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej
ztytutu $mierci malzonka, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego, zasilku przedemerytalnego badZz $wiadczenia

przedemerytalnego;

€ pan . gi., (TeS nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;

¢ na matke - _ .. -4, jako osobe wymagajaca opieki, inna osoba nie ma

ustalonego prawa do wozesniejszej emerytury;
° na osobg wymagajgcg opieki nie jest ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezydent Miasta Eodzi decyzja z dnia 13 stycznia 2021r,
nr SOCIL5111.000403.2021.220011.00000.1.2021 odméwit przyznania panu @, -
" ~=27 i wnioskowanego $wiadczenia, powolujgc sie na art. 17 ust. 1 b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W ocenie organu I instancji wnioskodawczyni nie spelnia
ustawowych warunkéw bowiem niepetnosprawnosé osoby wymagajacej opieki powstata po
ukonczeniu 25 roku zycia,

Zdaniem Kolegium, rozstrzygniecie organu I instancji nie zashiguje na aprobate, a tym
samym wymaga zmiany w postepowaniu odwolawczym. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
przede wszystkim wyjasnié, ze przyznanie $wiadczen w oparciu 0 normy zawarte w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych nie zostalo pozostawione uznaniu organdw administracji. Zalezy
natomiast wytgcznie od spetnienia przestanek okreslonych w tejze ustawie,

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz:

- organ [ instancji nie zakwestionowat podnoszonych przez pana ... " s 51y
okolicznoéci  potwierdzajacych sprawowanie przez niego stalej opieki nad
niepetnosprawng mamg, czy tez zakresu tej opieki oraz faktu niepodejmowania przez
nig, w zwigzku z koniecznoscia sprawowania tejze opieki, zatrudnienia ani innej pracy

zarobkowej;
- pan " i... .. -\ zobowigzany jest wobec pani . ... .... . do alimentacji,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy,
- pani . 7 . .. osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymagajaca stalej

lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji;

- od dnia 1 stycznia 2021r. nie zachodzi zadna negatywna przestanka wskazana w tredci
art. 17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, lezaca czy to po stronie osoby
sprawujgcej opiekg, czy tez po stronie osoby opieki wymagajacej, a uniemozliwiajaca
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organowi administracji przyznanie panu .. : w ® L 1 prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudmema lub mnej pracy zarobkowe_]
w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki nad mama —

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi nie kwestlonuje ani, speinienia przez pana
"'~ przestanki rezygnacji z zatrudnienia lub 1nneJ pracy zarobkowej w celu

sprawowama opieki nad osobg legitymujacg sig¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci ze wskazaniem koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, ani wypelnienia pozostatych
przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, a wynikajacych z tredci
normy zawartej w art. 17 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
W tym miejscu nalezy jednakze odnie$é si¢ do kwestii dotyczacej mozliwosci przyznania
$wiadczenia plelqgnacyjnego w kontekscie okresu, w jakim powstaia niepetnosprawnosé
pani. .. ... . {data powstania — niepetnosprawnosci — nie da si¢ ustalic).
Jak juz bowiem wyzej wskazano, art. 17 ust. 1b ww ustawy, warunkuje przyznanie
$wiadczenia o ile niepeinosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

1. nie pdZniej niz do ukoficzenia 18 roku zycia lub

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdZniej niz do ukonczenia

25 roku zycia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi majgc na uwadze jednoznacznie okreslony
przez ustawodawce warunek zwigzany z datg powstania niepetnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki, jednoczesnie stoi na stanowisku, ze w sprawach dotyczacych
$wiadczenia pielggnacyjnego nalezy réwniez uwzglednié ugruntowane na tym tle
orzecznictwo sadéw administracyjnych, a bedace wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. akt TK 38/13, mocg ktorego orzeczono,

cyt.:

w(.-) art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje
prawo do S$wiadczenia pielggnacyjnego 0séb  sprawujgcych opieke nad osobg
niepeinosprawnq po ukoriczeniu przez niq wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepelnosprawnos$ci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jednakze Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, iz skutkiem wejécia w zycie
niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
ani uchylenie decyzji przyznajgcych $wiadczenia, ani wykreowanie ,,prawa” do zadania
$wiadczenia dla opiekunéw dorostych o0sob niepeinosprawnych, jezeli niepetnosprawnogé
podopiecznych nie powstala w okresie dziecifstwa. Orzekajgc o niekonstytucyjnosci
powolanej normy, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze poprawa stanu prawnego w tym
zakresie lezy w gestii ustawodawcy, nie zas organdw orzekajacych w sprawach,

W dotychczasowym orzecznictwie zatem organy administracji, majgc na uwadze treéé
powolanego wyzej wyroku, stosowaly przepis art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada
2003r. o swiadczeniach rodzinnych, w jego literalnym brzmieniu (bowiem nie zostal on przez
ustawodawce uchylony).

Dzialanie takie nie spotkalo si¢ jednakze z aprobata w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, w tym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 maja
2017r., sygn. OSK 158/17, w ktérym wskazano, cyt.:

»Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujqcq i sq ostateczne. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenia
Trybunalu wchodzq w Zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunal nie okresli innego terminu
utraty mocy obowiqzujgcej aktu normatywnego. Stosownie natomiast do art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjq, umowq
migdzynarodowg lub z ustawq aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sqdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
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w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach iw trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postgpowania,

W powolanym wyzej wyroku Trybunat nie skorzystal z przewidzianej w art. 190 ust. 3
Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty mocy obowigzujqcej art. 17 ust. 1b u.é.r. Wyrok ten
zostatl opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443, zatem
wszedl w zycie w tym wiasnie dniu. Wobec tego uznac nalezy, ze wydanie w sprawie orzeczer:
w oparciv o art. 17 ust. 1b wusr. w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl
0 niezgodnosci z Konstytucjg RP tego przepisu w okreslonym w nim zakresie, nie znajduje
uzasadnienia. W Swietle omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzié nalezy,
ze w stosunku do opiekundw dorostych oséb niepeinosprawnych, ktérych niepetnosprawnosé
powstala nie pdiniej, niz do ukokiczenia 18 roku Zycia lub w trakcie nauki w szkole Iub
w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukoviczenia 25. roky Zycia, przepis art. 17 ust. 1b
u.s.r. jest zgodny z Konstytucjq i nie ma przeszkéd prawnych do jego stosowania.

Natomiast w stosunku do opiekundw oséb wymagajgcych opieki, ktérych niepetnosprawnosé
powstata pdiniej, kryterium momentu powstania niepeinosprawnosci, jako uniemozliwiajqce
uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego, utracilo przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego,
w odniesieniu do tych 0sob, oceny spehienia przestanek niezbednych dla przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywaé z pominigciem tego kryterium”,

Analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 12 grudnia
2016r., sygn. akt I OSK 1614/16, z dnia 6 lipca 2016r., sygn. akt 1 OSK 223/16, z dnia
2 sierpnia 2016r., sygn. akt I OSK 923/16, z dnia 7 wrzegnia 2016r., sygn. akt I OSK 755/16,
z dnia 21 pazdziernika 2016r., sygn. akt I OSK 1853/16, z dnia 4 listopada 2016r., sygn. akt
I OSK 1578/16, czy z dnia 10 listopada 2017r., sygn. akt I OSK 1512/16.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze biorge pod uwage ugruntowane i jednolite

stanowisko sadéw administracyjnych w tej sprawie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wLodzi, uchylito decyzj¢ Prezydenta Miasta fodzi z dnia 13 stycznia 2021r.
nr SOCIL.5111.000403.2021.220011.00000.1.2021 i przyznato panu ¢ -+, ¢ . |
wnioskowane $wiadczenie pielegnacyjne.
Stosownie do tresci art 24 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych,
prawo do $wiadezen rodzinnych ustala sig na okres zasitkowy, z wyjatkiem $wiadczen,
o ktérych mowa w art. 9, art. 14, art. 15, art. 15a, art. 15b, art. 16, art, 17 i art. 17c (ust. 1).
Ponadto, prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczagwszy od miesigca, w ktérym
wplynal wniosek z prawidiowo wypetionymi dokumentami, do korica okresu zasitkowego
(ust. 2), Jezeli w okresie trzech miesigcy, liczac od dnia  wydania
orzeczenia o niepeinosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci, zostanie
zlozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia uzaleznionego od niepetnosprawnosci,
prawo to ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepeosprawnosci (2a). Prawo do zasitku pielggnacyjnego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie
o niepeinosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane na czas
okreflony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu
niepeinosprawnosci na czas okre§lony prawo do zasilku pielegnacyjnego lub swiadczenia
pielggnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigea, w ktérym uplywa termin waznosci
orzeczenia (ust. 4).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Fodzi, kierujac sie ustalonym stanem prawnym

istanem faktycznym, przyznato panu ' _- 4 prawo do $éwiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku
z koniecznodcig sprawowania opieki nad mama — '+ od dnia 1 stycznia 2021r.
(4j. od miesigca, w ktérym wplynat wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami) na
czas nieokreslony,
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Realizacji przyznanego $wiadczenia dokonuje organ I instancji, co obejmuje wyplate
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz odprowadzenie naleznych skiadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Jednoczesnie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi informuje, iz na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w przypadku wystapienia zmian w liczbie
czlonkéw rodziny, uzyskania dochodu lub innych zmian majacych wplyw na prawo do
$wiadczen rodzinnych (...) w tym zmiany orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
uzyskania prawa do emerytury/renty, podjecia zatrudnienia, zaprzestania sprawowania opieki
nad osobg niepeilnosprawng - osoba, o ktérej mowa w art. 23 ust, 1 jest obowigzana do
niezwlocznego powiadomienia o tym organu wiladciwego wyplacajgcego $wiadczenia
rodzinne.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodng z prawem. Skarge wnosi sie co
najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
wkhlodzi ul. Piotrkowska 86, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Skarga podlega zwolnieniu od kosztéw
sgdowych.

Strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ w postepowaniu sadowoadministracyjnym o prawo
pomocy na jej wniosek w postaci zwolnienia od kosztéw sagdowych oraz (lub) ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sgdowych.

:,,-f';.‘i",ff";'.}'{"'-‘ S, Podpisy czlonkdw skiadu orzekajacego:
A L Cendas ...,

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi informuje, Zze zgodnie z art. 13 i art. 14 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz UE L 119 z 04.05.2016 ) Administratorem
Pani/Pana/Pafistwa danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.
Pozostate informacje w zakresie ochrony danych osobowych dostgpne sa na BIP Kolegium
https://www.bip.sko.lodz.pl/plik,234, klauzula-informacyjna-dla-petenta-klienta-strony-pelnomocnika.pdf

Otrzymuja:

/1. Adwokat Mariusz Zurawski — pelnomocnik pana = = "o, e
Kancelaria Adwokacka
84-300 Lebork
Al. Wolnoéci 55A
2. Centrum Swiadczer Socjalnych w Lodzi
91-304 L6dz, ul. Urzednicza 45
3. aa.



