Gdarisk. dnia 24 lutego 2021 r.

SKO Gd/ 4649 /20
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdansku
w skladzie: o
Przewodniczaca - Dorota Kaminska-Niklas (spr.) oy '\g\'
Czlonkowie: - Jolanta Waluk Qf) !
- Malgorzata Pacuszka R
AT
na posiedzeniu w dniu 24 Jutego 2021 r.. po rozpoznaniu odwolania r od - wydanej z

upowaznienia Burmistrza Gminy Kartuzy — decyzji Kierownika Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w  Kartuzach z
dnia 13.08.2020r. nr $R.8252.1253.23.2074.2019 o odmowie przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opicka nad niepetnosprawng w stopniu znacznym matks —

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 uslawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t,j.:
Dz.U. 22020 r., poz.256), art. 17 ust. 1. art. 20, art. 23 ust. | iust. 2. art. 24 ust. 2 i ust. 4. art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 28
listopada 2003r. o swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz, U. z2020r., poz. 111),

orzeka:

I.  uchyla decyzje¢ organu pierwszej instancji w caloci;
2. przyznaje ) . prawo do $wiadczenia piclegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opicki nad niepelnosprawng matkg
ur., 05.02.1932 r., od dnia 01.03.2019 r. na czas nieokreslony, w kwocie:
a) 1583,00 zl. miesigcznie za okres od 01.03.2019 r. do 31.12.2019 .
b) 1830,00 zl. miesigcznie za okres od 01.01.2020 r, do 31.12.2020 r.

¢)  1971,00 2. miesigcznie za okres od 01.01.2021 r, na czas nieokreslony

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg organ pierwszej instancji odméwil przyznania ’ ; © $wiadczenia
pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opiekg nad niepelnosprawng
matkg — - * 7, legitymujgcg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu decyzji
wskazano m.in.. iz uwzgledniajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdasku o sygn. akt 11l SA/Gd 741/19
nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ i skutki plyngce z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 r. sygn. akt TK
38/13. Dalej Sad wskazal, ze organ rozpoznajac wniosek o przyznanic $wiadczenia pielggnacyjnego w obecnym stanie
prawnym, ma obowigzek zbadaé. czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego $wiadczenia. Organ [ instangji
stwierdzil, ze orzeczenie o stopniu niepeinosprawnosci z dnia 22.03.2017 r. nr 8321.25441.2017 zalicza Panig ¢
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i jednoczesnie stanowi, iz momentu powstania niepelnosprawnosci nie da sig
ustali¢. Zatem w ocenic organu I instancji nie zachodzi przestanka do przyznania uprawnienia do $wiadczenia
pielggnacyjnego. W ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny orzek! wprawdzie o niezgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 1b
ustawy o swiadczeniach rodzinnych w zakresie. ktory stanowitby podstawe do orzekania w ninicjszej sprawie — ,.jednak

wyrok Trybunatu nie oznacza usunigcia tego kryterium z ustawy.” Organ | instancji wskazal réwniez. ze decyzjg nr
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SR.8252.12§3.21.5038.2018 z dnia 21.11.2018 r. odméwil Pani - " .w.  specjalnego zasilku opiekunczego #
uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego. Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Gdarisku. do ktérego odwolata sig
. decyzjg z dnia 09.04.2019 r. utrzymalo w mocy ww. decyzje.
Odwolanie od decyzji w imieniu ' wniosl adw. Mariusz Zurawski. na podstawie
udzielonego mu pelnomocnictwa. zarzucajac jej:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego majgee istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez bledng
wykladni¢ art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. z pominigciem okolicznosei. iz na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21.10.2014 r. sygn. akt K 38/13 zostal on uznany za nickonstytucyjny w
zakresie w jakim roznicuje prawe do $wiadczenia piclggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg
niepelnosprawng ze wzgledu na datg powstania niepefnosprawnosci osoby wymagajace] opieki. a przez 1o
naruszenie art, 190 ust. 1 Konstytucji RP:

Skarzaca wniosla o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie jej Swiadczenia.

Kolegium zwazylo, co nast¢puje:
Zasady przyznawania Swiadczenia rodzinnego w postaci $wiadczenia pielggnacyjnego reguluje arl. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. (zwanej dalej .ustawa™ lub ,u.$.r.”) Zgodnie z ust.1 tego przepisu. $wiadezenie pielggnacyine z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu.
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobic bgdacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwcea 2011 r. 0 wspicraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej.
4) innym osobom. na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opickuriczy (dalej
L.k.r.0.™) ciazy obowigzek alimentacyjny. z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba
legitymujgea sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opicki Jub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzicingj egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Zgodnie z art.17 ust. 5 pkt. 1 lit.a) u.s.r. $wiadczenie pielggnacyjne nie przysluguje. gdy osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do emerytury. renty. renty rodzinnej z tytulu $mierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do
renty rodzinnej i innego $wiadezenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego. nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia
uzupelniajacego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupelniajacym,
Zgodnie z art.17 ust. 5 pkt 1 lit.b) u.s.r. swiadczenie pielggnacyjne nie przysluguje, gdy osoba sprawujgca opieke¢ ma
ustalone prawo do specjalnego zasitku opickuficzego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkdw dla opiekundw,

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy. prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczgwszy od miesigea. w ktérym
wplyngl wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami. do korica okresu zasilkowego.
Prawo do zasitku pielggnacyjnego lub swiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nicokreslony. chyba Ze orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnodci na czas okreslony prawo do zasitku
pielggnacyjnego lub $wiadezenia pielggnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca. w kiorym uplywa termin waznosci

orzeczenia. — (art. 24 ust.4 ustawy)



W przypadku zbiegu uprawnien do nastepujacych swiadczen: 1) éwiadczenia rodzicielskiego lub 2) swiadczenia
pielggnacyjnego, lub 3) specjalnego zasilku opiekuriczego. lub 4} dodatku do zasilku rodzinnego. o ktérym mowa w art. 10,
lub 5) zasilku dla opiekuna. o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla

opiekunéw - przysluguje jedno z tvch $wiadczen wvbrane przez osobe uprawniona - takze w przypadku gdy $wiadczenia te

przystugujg w zwigzku z opiekg nad réznymi osobami. - (art. 27 ust. 5 ustawy)

Jak wynika z akt sprawy. w dniu 15 marca 2019 r. do Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kartuzach wplynal
wniosek v " < o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego z ylulu rezvgnacji z zatrudnienia lub inngj pracy
zarobkowej w zwigzku z opiekg nad niepelnosprawng matkg -~ - -1 THR zostala zaliczona do
znacznego stopnia nicpelnosprawnosei orzeczeniem Powiatowega Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kartuzach
z dnia 22.03.2017 r. - na state. Z orzeczenia wynika. iz niepelnosprawnosé istnieje od .nie da sig ustalic”, ustalony stopien
niepetnosprawnosei datuje si¢ od 13.03.2017r, Do wniosku dotaczono wymagane dokumenty. Po rozpoznaniu wniosku
strony Burmistrz Gminy Karluzy odméwil przyznania $wiadczenia decyzjg z  dnia  15.042019 r. nr
SR.8252.1253.22.1222.2019. Po rozpoznaniu odwolania Kolegium decyzja z dnia 30.08.2019 . sygn. akt SKO Gd/2774/19
utrzymalo w mocy ww. decyzjg. Skargg na decyvzje Kolegium =zlozyla . - . Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. Il SA/Gd 741/19 uchylil zaskarzona decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Gminy Kartuzy. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil. iz . /stota sporu w
przedmiolowej sprawie sprowadza sig do tego, czy na gruncie obowigzujgeych przepiséw opiekunowi moze przyshigiwac
Swiadczenie pielggnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 ustawy, pomimo ‘e niepetnosprawnosé  dorostej osoby
niepetnosprawnej, kidra pozosigje pod jego opiekq, nie powstala do ukoriczenia 18-go roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej do ukonczenia 25 lat.

Przy rozwazaniu tef kwestii, konieczne jest wzigcie pod uwage tresei i skutkorv wyroku Trybunalu Konstytucyjnego =z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, w celu okreslenia ich wplvwu na sytuacje prawng skarzqcej. Warunkiem proyznania
wnioskowanego Swiadczenia bylo powstanie niepelnosprawnosci u osoby wymagajgcej opieki nie poznief niz do ukonczenia
18-go roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pé¢niej niz do ukorhiczenia 25-go roku Zycia, co

wynika wprost z tresci art. 17 ust. 1b ustawy. Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim sentencji wyroku z dnia 21

pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 orzeki, e art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadec=enia

pielegnacyjnegoe osob sprawujqeveh opieke nad osoby niepeinosprawng po wkorezeniu przez nig wieku okresloneco w tvm

przepisie ze wzgledu na moment powstania niepefnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucii. Skoro w wyroku

Trybunatu zostala stwierdzona niezgodno$é we wskazanym zakresie przepisu ustawy = Konstytucjg, to sgd administracyjny
nie moze tej okolicznosci pomijaé,

Przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym, czli takim, w kidrym Trybunal Konstytucyjny
shvierdza zgodnos¢ albo niezgodno$é = Konstytucjq przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym fub
czasowym) zakresie jego zastosowania. (..) Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania przepisu art. 17 ust, 1b
w.S.r. w zakresie tresci w nim ujetej. bedgcego przepisem szczegdlnym w odniesieniu do art. 17 ust. I tej ustawy, kiory okresla
ogdine przestanki prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego. Zakresowe wyeliminowanie ograniczeri o charakterze
podmiotowym (wieku powstania niepelnosprawnosci podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy, gdvi jak
zasadnie wskazat Wojewodzki Sqd Administracyiny w Bydgoszezy w wyroku = dnia | czerwea 2015 r,, sygn. 11 SA/Bd 366/15,
mozliwe jest odnalezienie w IreSci art. 17 ustawy i przepiséw z nim skorelowanych wszystkich elementow podmiotowych,
przedmiotowych i czasowyveh konieeznych dla zrekonstruowania normy (norm) prawnej okreslajqcej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjrego. (.)Trvbunal Konstytucyjny deroguiqe w powolanym wyzej zakresie przepis art. 17 ust. Ib ustawy nie

odroczyl utraty jego mocy obowigzujgeej (art. 190 ust. 3 Konstvtucii RP). Oznacza to, e bezposrednim skutkiem orzeczenia

jest utrata przez ten przepis we wskazanym w wyroku w zakresie domniemania konstytucvinosei. innymi stowy. skutkiem ww.

orzeczenia jest shwierdzenie niekonstvtucyinosci art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
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pielegnacvinego oséb sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ikericzeniu pr-ez nig wieku okreslonego w tym

owstania_niepetnosprawnosci, i 10 poczawszv od dhnia_ogloszenia wyvroku. (..) wyroki

r=episie ze wzgledu na moment

Trybunatu Konstytucyjnego sq wigzqce co do swojej sentencji, la zas w przedmiotowej sprawie jednoznacznie stanowi o
niekonstyticyjnosci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy w. zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadezenia pielggnacyjnego
0s6b sprawujgeveh opieke nad osobq niepelnosprawng po ukonczeniu przez niqg wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na mowment powstania niepetnosprawnosci. Zaistniola zatem podstawa do uwzglednienia skargi, bowiem

preedmiotowvm wvrokiem Trvbunat orzekd o niezgodnoscl z Konstvtuciqg RP pr=episu art. 17 ust. 1b ustawyv w zakresie, kiory

stanowil podstawe orzekania w niniejszej sprawie. Sad wskazal, iz ,ponownie rozpoznajac sprawe, organy uwzglednia

przedstawiong wykladnie przepisu art. 17 ust. 1b wstawy. Organy dokonajg oceny wniosku badajgc, czy stan
faktyczny sprawy wypelnia dyspozycje normy prawnej wynikajacej z omawianego przepisu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, przy uwzglednieniu zakresu, w jakim przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny na mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.”

Burmistrz Gminy Kartuzy, ponownic rozpoznajgc sprawg, w istocie rzeczy pomingl wyrok WSA w Gdansku sygn. akt
111 SA/Gd 741/19. ktérym byl zwigzany. bowiem ponownie odmowil przyznania $wiadczenia opierajac si¢ na przepisie art.
17 ust.1b u.s.r., pomimo tego, iz utracit on moc obowigzujaca.

Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej organu 1 instancji powoduje przeniesienie rozpoznania sprawy w
catosci do organu I1 instaneji. Organ odwolawcezy nie jest zwigzany granicami zaskarzenia. Natomiast stosownie do art. 153
p.p.5.a. organy sg zwigzane oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania w ninigjszej sprawie wyrazong w
orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku sygn. 111 SA/Gd 741/19.

W niniejszej sprawic bezspornym jest. ze = ' . jako corka osoby wymagajacej opicki, nalezy do kregu
osob okreslonych w art. 17 ust. [ pkt 4 ustawy. © - ’ (PESEL ’ orzeczeniem z dnia 22.03.2017 r.
zaliczona zostala do osob niepelnosprawnych w stopniu znacznym. na stale, przy czym w orzeczeniu wskazano, ze
niepetnosprawno$¢ istnieje od .nie da si¢ ustalié”, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 13.03.2017 r.
Powyzsze orzeczenie zawiera ponadto wskazanie koniecznosdei stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Stosownie do wyroku Sadu — okolicznodé. ze

nicpeinosprawnosé 3 powslala po ukoficzeniu przez nig 18 roku Zycia, a wige nie sg spelnione przestanki z art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz * wymaga opieki i pomocy drugiej osoby, ma
zaniki pamigci. porusza si¢ z trudnoscig po mieszkaniv i wymaga w tym asysty drugiej osoby z uwagi na zaburzenia
réwnowagi. Opieke nad nig sprawuje cérka . ktora zrezygnowz!a z pracy w zwigzku z pogarszajgeym si¢
stanem zdrowia matki i koniecznoscia opieki. W zakres opieki wchodzg: utrzymywanie higieny osobistej (prowadzenie do

toalely, mycie). ubieranie, podawanie lekdw, mierzenie cisnienia. przygotowanie i podawanie positkow. zakupy, sprzatanie,

pranie. palenie w piecu. ' prowadzi odrgbne gospodarstwo domowe z mgzem, mieszka w sgsiednim
domu. (Adres zamieszkania . w Kartuzach, adres zamieszkania ) ul.
i *7 w Kartuzach ). ma oprocz corki ! ; © troje dzieci (corka -

R £ .. S¥Yn § . Syn ). ale jedyng osoba, ktéra sprawuje
opiekeg nad jest corka
W zwigzku z Tozpoznawaniem odwolania . od decyzji organu | instancji odmawiajacej przyznania

Swiadczenia pielggnacyjnego. Kolegium dzialajgc w trybie art. 136 k.p.a.. pismem z dnia 13.01.2021r. zwrécito si¢ do
Burmistrza Gminy Kartuzy o uzupelnienie materialu dowodowego w czgsci dotyczgeej przebiegu kariery zawodowej
wnioskodawczyni, jej kwalifikacji zawodowych, ustalenia kiedy ostatnio podejmowala praceg i jakie byly przyczyny ustania
zatrudnienia. itd. W dniu 19.02.2021 r. do Kolegium wplynglo pismo Kierownika GOPS w Kartuzach wraz z akiuvalizacjp
wywiadu przeprowadzonego w dniu 11.02.202] r, z . . Z przedlozonych dokumentow wynika, iz Pani

ukonczyla szkol¢ podstawowa nie ma wyuczonego zawodu, pracowala zawodowo ok. 10 lat jako
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sprzgtaczka oraz pomoc kuchenna w restauracii w Somoninie. Wiv. pracowala nieprzerwanie do 2017 r.. kiedy to sama
zrezygnowala z pracy z powodu koniecznosci opieki nad matka.

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosei, ze istnigje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy rezygnacja z
pracy przez Wnioskodawezynig a sprawowang nad matka opieka. kidrej zakres nie pozwala na podj¢cie zatrudnienia.
W okolicznosciach ninigjszej sprawy oraz biorge pod uwage w szezegdlnosci wyrok  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku sygn. 111 SA/Gd 741/19. nalezalo przyznad ' ’ <" prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki na
niepeinosprawng matka b .. naokres od 01.03.2019 r. na czas nieokreslony, ustalajgc jego wysokoéé odpowiednio
na kwotg 1583 zl. miesigcznie na okres od 01.03.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. oraz na kwote 1830 zI. miesiecznie w roku
2020 r. i na kwotg 1971 r. 0od 01.01.2021 r.

Kolegium wskazuje organowi I inslancji, iz w przypadku dokonania kolejnej waloryzacji kwoty $wiadczenia
piclggnacyjnego w oparciu o art. 17 ust. 3b u.é.r.. organ ten powinien w trybie art. art. 32 ust. | u..r. zmieni¢ przedmiotowsg

decyzje w czgsci dolyczacej wysokosci przyznanego $wiadezenia.

POUCZENIE:

Kolegium poucza Skarigey, iz w przypadku wystspienia zmian majgcych wplyw na prawo do $§wiadczenia
pielggnacyjnego (np. podjgcie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez Skarzges, wyjazd czlonka rodziny za
graniceg), a takZe w przypadku wystapienia negatywnych przeslanek otrzymywania tego $wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 5 ustawy (np. uzyskanie prawa do emerytury lub renty, renty socjalnej, zasilku stalego przez osobg
sprawujgcg opieke), osoba otrzymujgca $wiadczenie pielggnacyjne jest zobowigzana do niezwlocznego powiadomienia
o tym organu wlasciwego wyplacajacego to $wiadczenie .

Nie poinformowanie organu o zmianach majaeych wplyw na prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego moze skutkowaé

powstaniem nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnege, a w konsekwencji koniecznoscig jego zwrotu wraz z

ustawowymi odsetkami.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Strona moze w terminie 30 dni od dnia od dorgczenia niniejszej decyzji zlozy¢, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawezege w Gdansku (ul. Podwale Przedmiejskic 30, 80-824 Gdansk). skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku (Al. Zwycigstwa 16/17, 80-219 Gdarisk).

Wniesienie skargi nie podlega oplacie sgdowej.
Strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwokata. radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego. Moze by¢ ono przyznane w

zakresie calkowitym lub cz¢sciowym. O jego przyznaniu decyduje na wniosek strony sad administracyjny.

Podpisy Cztonkdw Kolegium
—

Otrzymuja; ;
[ P ' . Prokowo. pelnomocnik: adw. Mariusz Zurawski, Kancelaria
Adwokacka. Pl. M. Kopernika 10/3, 84-300 Lgbork,

2. Kierownik GOPS w Kartuzach + AKTA

3. o



Ochrona danych osobowych - informacja dla stron i uczestnikéw post¢powan przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Gdarisku; oséb, ktérych dane Kolegium przetwarza

Na podstawie art. 13 ust. | i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych). Dz.Urz UE.L Nr |19, str. 1, informuje. 2e

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych uzyskanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawezemu w Gdansku jest: Prezes
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk;

2. Administrator wyznaczyl inspeklora ochrony danych. z ktérym mozna si¢ skontaklowac za posrednictwem adresu poczty elekironicznej:
skogdansk@:sko.gdansk.p!

3. Danc osobowe beda przetwarzane w zwiazku z prawnyin obowigzkiem wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wiadzy publicznej w celu realizacji uslawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku, na
podstawie przepisdw powszechnie obowiazujacego prawa, a w szczegdlnosci:

a) art. 6 ust. | [it. a, ¢ oraz e Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679:

b)art. | ust. 2 orazar. |9 ust. 112 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawezych (tj. Dz U. 2 2018
r. poz. 570).

c) art. 6 ust. 1 pkt | i 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (1. Dz.U. z 2019r. poz.353 ze zm.);
4. Danc osobowe bedg przekazywane wylaczenie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub uméw zawartych w celu wykonania ustawowych obowiazkéw Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku;

5. Dane osobowe bgdg przechowywane przez czas i w sposob okredlony przepisami ustawy z dnia 14 lipca (983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (1j. Dz.U. z 2019 r. poz. 553 ze zm.) oraz aktami wydanymi w celu jej wykonania. a lakze w sposob okreslony
przepisami kancelaryjnymi obowigzujacymi u Administratora;

6. Przysluguje Pani/Panu prawo Zgdania od Administratora dostepu do danych vsobowych oraz ich sprostowania.

7. Przysluguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul,
Stawki 2, 00-913 Warszawa);

8. Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa jest obligatoryjne. W szczegolnosci
zgodnie z art. 64 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz
arl. 169 § la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 900) skierowanie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Gdansku podania (2adania. wyjasnienia, odwolania, zazalenia) bez podania adresu wnoszacego skutkowac
moze pozostawieniem podania bez rozpatrzenia bez uprzedniego wezwania wnoszgeego do uzupelnienia w/w brakow.



